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Hochgeborner Reichsgraf 1 


Die Begierde, Ihnen zu nuͤtzen, hat N 
mir den erſten Gedanken an dieſe Briefe ein⸗ 
gegeben und auch ihren Inhalt vorgezeichnet. 
Sie and ſo, wie ſie da ſind, nach und nach 
geſchrieben worden — ganz fir Sie — als | 
= Folge und Wiederholung unſerer Unterredun⸗ 
gen, als Antworten auf Ihre Fragen. Die 
Öffentliche Erſcheinung deſſen, was ich Ihnen 
ſchrieb und las, ſoll Ihnen das Nachdenken 
uͤber die darin enthaltenen Wahrheiten deſto 
feierlicher empfehlen und es mehr bey Ihnen 


ſichern. Zugleich will ich dadurch meiner Dens 
kungsart und Geſinnung, ſonderlich meiner 
Liebe gegen Sie, zur Zeit Ihres erſten feier⸗ 
cchen Religionsbekenntniſſes und Ihrer Ab⸗ 
ſchieds von Ihren hieſigen Lehrern, bey Ih⸗ 
nen ein bleibendes Denkmal fiften. 


Ich glaubte hienaͤchſt, daß wirklich ge⸗ 
ſchrie bene Briefe und Ergießungen des Her⸗ 
zens eben durch ihre Individualitaͤt einen ge⸗ | 
wiſſen allgemeinen Werth haͤtten, und daß, 


was Einem nützlich war, — Ihnen warens 
dieſe Briefe — es auch, Mehrern werder 
könnte. 5 | 
a 

Mit der Bitte, daß Sie der Sehen 
die Gott uns lehrt, ſtets Ihr Herz Sfinen, 
mit dem Wunſch, daß Sie auch dadurch, 
wie durch ſo manche ausgezeichnete Gaben im⸗ 
mer mehr die Hofnung und Freude aller Ed⸗ 
len ſeyn mögen, ſondeilich Ihrer Hohen 
verehrungswuͤrdigen Eltern, die Ih⸗ 
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gen das bortteflichſte Vorbild find, — mit dem 
beruhigenden Bewußtſeyn, fo viel mir moͤg⸗ . 
lich war, zu Ihrem Glick mitgewirkt zu has 
ben, mit innig geruͤhrtem und Sie ſegnendem 
Herzen übergiebt Ihnen dieſe Blatter 
Be Ihr 
Geeſchrieben — 
den 17ten April 1791, 

treuer Freund und Diener 

Grimm. 


ae 


Erfier Brief, 


en 


Theuerſter Herr Graf; 


pats 3 


ir haben neulich bey einer gewiſſen Gelegen⸗ 
Heit wieder von pofitiver und natürlicher Reli 
gion geſprochen: eine Materie, wovon wir uns 
ſchon ehemals viel unterhielten. Haben Sie die 
Geduld und Tragſamkeit, mich noch einmal dary 
über zu hören oder zu leſen, und die unbefangene 
Wahrheitsliebe, mich zu prüfen. | 


Pofitive Religion oder Offenbarung heißt: 
Belehrung der Menſchen, auſſer und neben der 
natuͤrlichen Erkenntniß, Be mehr e 
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Anſtalten Gottes; Belehrung über Dinge, die man 
aus der Natur nicht lernen kann, über göttliche Abs 
ſichten, Veranſtaltungen, Thaten, uͤber die kuͤnf⸗ 
tigen Veraͤnderungen und Schickſale der Menſchen 
in der Ewigkeit — Belehrung von dem Allen, 
durch Worte, das iſt, durch unmittelbare Ein⸗ 
wirkungen Gottes auf die Seele der Menſchen, 
und durch Werke, die unwiderſprechlich goͤtt⸗ 
lich und dabey belehrend und bedeutſam find. 


Laſſen Sie uns zuerſt über die Moͤglichkeit 
einer ſolchen Offenbarung uns beſtimmt vereinigen. 
Von Seiten Gottes wird die Möglichkeit einer 
unmittelbaren Einwirkung auf die von ihm erſchaf⸗ 
fene Seele kein Philoſoph laͤugnen und bezwei⸗ 
feln wollen. Es bleiot atfo die Frage übrig: Iſt 

eine Offenbarung moͤglich von Seite des Men⸗ 
ſchen? Das muß heißen: Iſt der Menſch fähig, 
von ſeinem Schoͤpfer eine unmittelbare Belehrung 
anzunehmen? Ich finde die Frage ſeltſam. Der 
Menſch iſt doch fähig, einen Unterricht ſe nes Pe 
menmenſchen anzunehmen, und er ſollte unfaͤhig 
ſeyn, von Gott belehrt zu werden? Ja — ſpricht 
man — wird der Menſch je Offenbarung von ei⸗ 
genen Einfaͤllen und Traͤumereyen unterſcheiden 
koͤnnen? Ich finde abermal die Frage ſeltſam, 
fo groſſe Männer fie auch thun mögen, Kann 
der Menſch unterſcheiden: ob jemand mit ihm 
ſpricht — oder, ob er ſelbſt denkt? Er kanns — 
er iſt ſich bewußt, daß es etwas anders iſt — 
hören — und, blos denken. Wenn er ſich deſ⸗ 
den bewußt iſt, da / wo ein Geſchoͤpf ſprich wind 
er 
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ers, wenn der Schöpfer fpricht, nicht ſeyn fons 
nen? Wird Gott nicht Mittel haben, vernehmlich 
zu ſprechen: ſo, daß der Menſch weis, es iſt Gott, 
der mit dir ſpricht? Innere Eindruͤcke, Klarheit 
und Beſtimmtheit beym Hoͤren — die Umſtaͤnde, 
unter denen geſprochen wird, der Inhalt des Ge⸗ 
ſprochenen, ſein Zuſammenhang mit andern aus⸗ 
gemachten Wahrheiten, und ſein Erfolg, dies al⸗ 
les zuſammen genommen, ſollte es nicht feſte Ue⸗ 
berzeugung gewaͤhren koͤnnen, daß Gott geſpro⸗ 
chen hat? Unmoͤglich kann der Philoſoph einen 
Grund haben, dieſe Moͤglichkeit zu laͤugnen, dem 
Schoͤpfer die Faͤhigkeit abzuſprechen, daß er ſich 
feinen Gefchöpfen mit Gewißheit verſtaͤndlich mas 
che. Was von der Wahrſcheinlichkeit, dem 
Wuͤnſchenswerthen, der Nothwendigkeit einer 
ſolchen Offenbarung, geſagt werden kann, iſt be⸗ 
kannt/ und ich uͤbergehe es daher mit Stillſchweigen. 


Gots koͤnnte ſich jeder einzelnen Seele offers 
baren. Es hat ihm dies nicht gefallen — (in 
dem Sinn, wie wir es jetzt nehmen) und die Whis 
loſophen werden dagegen wohl das wenigſte ein⸗ 
zuwenden haben. Er hat denn alſo in gewiſſen 
Zeiten der Welt ſich einigen erwaͤhlten Perſonen 
offenbaret, von denen dieſe Offenbarung den uͤbri⸗ 
gen Menſchen und Zeiten mitgetheilt und auf ſie 
fortgepflanzt werden ſollte. Hierdurch iſt die Reli⸗ 
gion eine Sache der Geſchichte worden: ſie gruͤndet 
ſich auf Geſchichte, iſt in Geſchichte enthalten, wird 
durch Geſchichte erwieſen. Und Sie werden mir 
eingeſtehen muffen, Herr Graf, daß dadurch den 
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Menſchen viel beſſer gerathen iſt, als wenn die 
Religion blos eine Sache der Spekulation was 
re. Spekulation geht ins unendliche und des 
Streits darüber kann nie ein Ende ſeyn: von 
Geſchichte laͤßt ſichs ausmachen, ob ſie wahr oder 
falſch iſt, nach bekannten Grundſaͤtzen und Merk. 
malen. Die Spekulationen uͤber die ſchwerſten 
‘und fubtifften Materien, Gott, Ewigkeit, Ents 
ſtehung der Welt ze: verlieren ſich leicht in Dun⸗ 
kelheiten und Spitzfindigkeiten, — man ſehe die 
Syſteme aller alten Philoſophen, die doch ſehr 
groſſe Maͤnner waren. Auch die aufgeklaͤrteſte und 
ſcharfſinnigſte Vernunft, ſobald fie über dieſe Ge, 
genſtaͤnde blos philoſophirt, zeigt ſich in einer 
groſſen Schwaͤche, gerath auf Abwege, und unge; 
wiſſe ſchluͤpfrige Pfade, ſo, daß ſie leicht Gottes 
Daſeyn ſelbſt verlaͤugnet und ihn mit der Welt 
verwirrt. ) Kurz, die Frage, was kann oder 

| | was 
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Oeuvres poſthumes de Frederic II Roi de Pruſſe, 
Tome XIV. a Berlin 2798. Lettres de Mr. d’Alem- 
bert au Roi pag. 132, „Si dans l’homme cette intel- 
ligence, dont nous admirons les effets et les produ- 
ctions, eft une ſuite de ' organiſation ſeule, pourquoi 
n' admettrions - nous pas dans les autres parties de 
la matiere une ſtructure et une diſpoſition auſſi n- 
Cebeſlfaire et auſſi naturelle, que la matiere meme, et de 
fa quelle il refülte, fans qu aucune intelligence fe 
mele, ces effets que nous voyons et qui nous fur- 
prennent? Enfin en admettant cette intelligence, 
qui a prefidé à la formation de univers et ne. 

aA fide 


was konnte geſchehen? iſt unendlich unbeſtimmt 
und unentſchieden. Die Frage aber: 1 
ö er 


fide a fon entretien, on fera obligé de convenir 
au moins, qu'elle n'est ni infinement ſage, ni in- 
finement puiffante , puisqu’ils’en faut bien, pour 
le malheur de la pauvre humanité, que ce triſte mon- 
de ſoit le meilleur des mondes poſſibles. Nous ſom- 
mes donc réduit, avec la meilleure volonté du mona 
de, à ne réconnoitre et 4 n’admettre tout au plus 
dans Punivers; qu’un Dieu materiel, borné et dé- 
pendant.“ pag. 142. Votre Majefté regarde Dieu, 
comme l’intelligence attachée a Porganiſation ¢tet- 
nelledes mondes, qui exiftent. Il refulte, ce me ſem- 
ble, de cette propoſition, que Dieu n’eft autre chofe, 
fuivant V. M., que Ia matiere, en tant gwintel= 
Igente, et je ne vois pas qu'on puiſſe y rien op- 
poſer, puisqu’il eft certain dune part, qu'il ya du 
moins une portion de la matiere, qui eft douée d’in- 
telligence, et qu'on eft trés libre de donner le nom 
de Dieu à la matiere, en tant que doude. de cet at- 
tribut.“ Die Werke des groſſen Königs wirken 
ohne Zweifel ſtark auf unſer Zeitalter „ haben einen 
mannigfaltigen Einfluß: auf deſſen Denkungsart. 
Ich hoffe, eine ihrer guten Wirkungen wird dieſe 
ſeyn, daß fie aufmerkſame Beobachter überzeugen, 
wie nöthig der Vernunft. in den wichtigſten Ange⸗ 
legenheiten eine höhere Erleuchtung und Leitung 
ſey, wie übel wir ohne dieſe daran ſeyn würden. Das 
Beſte, was Mr. d Alembert thut und thun kann, iff 
p. 133. Faiſons - nous ſceptiques, et répétons aveg 
Montagne: que fais-jel 
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iſt geſchehen? laͤßt ſich ſicher entſcheiden. Wir 
nehmen ſo viele Fakta mit voͤlliger Gewiß⸗ 
heit und Beruhigung an: unſer ganzes Leben 
und deſſen Ruhe und Wohlfart beruht mei⸗ 
ſtens auf Thatſachen und auf der Gewiß⸗ 
pei davon. Nach eben diefen Gründen, aus 
enen wir alle zuverlaͤßige Fakta in der Welt ans 
nehmen, duͤrfen wir nur diejenigen, worauf die 
poſitive Religion ſich gruͤndet, pruͤfen, ſo muß 
= ihre Wahrheit oder Falſchheit ausmachen 
aſſen. 


Das iſt eigentlich der Streitpunkt, der aber 
von den Gegnern der Offenbarung unaufhörlich 
verruͤckt wird, indem ſie es bequemer finden, auf 
dem weiten Felde des unbeſtimmten, willkuͤhrlichen 
Raͤſonirens herum zu ſchweifen. Es iſt notoriſch 
in der Geſchichte, daß Jeſus von Nazareth in 
der Welt gelebt hat, und gekreuziget worden iſt. 
Es iſt aber ſchlechterdings, wo nicht eden fo nos 
toriſch, doch eben fo unlaͤugbar, daß er aach feis 
nem Tode wieder ins Leben zuruͤck gekommen iſt. 
Denn dieſes Faktum hat gleich zu der Zeit, da 
es das erſtemal behauptet worden iſt, und an dem 
Ort, an welchem den maͤchtigen Haͤuptern der 
Nation alles daran gelegen war, ihm zu wider⸗ 
ſtehen, nicht umgeſtoſſen, ſeine Folgen haben nicht 
aufgehalten werden koͤnnen. Die Ueberzeugung von 
dieſer geſchehenen Thatſache hat gleich damals, 
in derſelben Zeit und an demſelben Ort, feſten 
Fuß gefaßt, ſich unglaublich ausgebreitet, die 
größten Veraͤnderungen bewirkt. e 

a 
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hat ſich der Glaube an dieſe Thatſache, zu der 
Zeit, an dem Ort, wo ihr Ungrund hatte muͤſ⸗ 
fen allgemein bekannt werden, hätte koͤnnen fo 
leicht — gerichtlich und oͤffentlich — bekannt ge⸗ 
macht werden — unter Tauſenden, unter My⸗ 
riaden, unter ſo vielen Gemeinen und Voͤlkern, 
er hat die Macht des Roͤmiſchen Reichs wider ſich 
erregt, mit ihr gekaͤmpft, fie überwunden — hat 
fic erhalten, durch alle Jahrhunderte, bis auf 
den heutigen Tag: denn wo, und wann, und 
N iſt je dieſe Geſchichte hiſtoriſch widerlegt 
worden? 


In Wahrheit, es ſcheint wenig gruͤndliche 
Gelehrſamkeit zu erfordern und anzuzeigen, wenn 
man allerley feindſeliges gegen die pofitive Relic 
gion zuſammen ſchreibt und ihre erſte Stuͤtze nicht 
angreift noch umſtoßen kann. Die groͤßten und 
gruͤndlichſten Gelehrten haben daher die Wahrheit 
des Chriſtenthums für bekannt angenommen und 
vertheidigt, und man kann, ohne etwas zu übers 
treiben, ſagen, daß die Partey des Unglaubens, 
die Partey der Unwiſſenheit und des ſeichten, ver⸗ 
worrenen Denkens iſt. Man wirft allerley durch⸗ 
einander, raft allerley Blendendes und Taͤuſchen⸗ 
des zuſammen und laͤßt ſich auf Geſchichte und 
gruͤndliche Unterſuchung gar nicht ein. 


„Die Geſchichte der Auferſtehung Jeſu iff un. 
widerſprechlich. Wenigſtens müßte fie hiſtoriſch 
widerlegt, hiſtoriſch muß fie geprüfet werden. She 
re phyſiſche Moͤglichkeit kann unmoͤglich ein ae 
0 
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loſoph laͤugnen. Aber eben ſo wenig ihre mora⸗ 

liſche Moͤglichkeit, das Gottgeziemende, mit ſei⸗ 
nen Vollkommenheiten Uebereinſtimmende, in 

der Sache. Dieſe laͤugnen zu wollen, waͤre die 
foͤrmlichſte petitio rincipii. Sie follte der Grund 

und Anfang der bachſten poſitiven Offenbarung 


Seottes ſeyn. Das iſt ja ein der Gottheit wuͤrdi⸗ 


ger, genug wichtiger Zweck. — Sie iſt die 
einzige Begebenheit in ihrer Art. — Natuͤrlich! 
dieß bringt ihr Zweck mit ſich. Wunder ſollen 
ja ſelten geſchehen. Die Schoͤpfung der Welt, 
als der Grund und Anfang der natuͤrlichen Of⸗ 
fenbarung, iſt desgleichen die einzige Begeben⸗ 
heit in ihrer Art. = 
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| Zweiter Brief. 
E; waren, Herr Graf, zwo Stellen meines 
erſten Briefs, bey denen Sie einigen Anſtoß ge⸗ 
funden haben. Ich habe geſagt, man koͤnne, oh⸗ 
ne zu erroͤthen, behaupten, daß die Partey des 
Unglaubens, die Partey der Unwiſſenheit ſey. 

Sie meynten, dieß waͤre zuviel geſagt, ſehr ſcharf⸗ 
ſinnige und groſſe Männer hätten das Chriftens 
thum verworfen. Erinnern Sie ſich aber des Zus 
ſammenhangs, in welchem ich dieſe Behauptung 

vorbrachte. Ich will mid) näher Darüber erklaͤ⸗ 

ren. Ich verſtehe unter Unglauben nicht Mig 

| Sy⸗ 


Syſtem, oder jede Neigung zu einem Syſtem, 
welches den Glauben an poſitive Offenbarung aus⸗ 
ſchließt, oder wohl gar nur davon abſtrahirt und ſich 
auf andere, auf bfos philoſophiſche, Grunde ſtüͤtzt. 
Man hat freilich oft, aber ſehr zur Ungebuͤr, 
alle Urheber und Liebhaber folder Syſteme als 

einde der Religion verketzert und verdammt. 

s iſt überhaupt nichts ungeſchickter und ſchaͤdli⸗ 
cher, als, Natur und Offenbarung, Philoſophie 
und Theologie, ſich, wie zwo feindliche immer ge⸗ 
geneinander im Feld liegende Parteyen, vorzu⸗ 
ſtellen. Kaum kann ich mich enthalten, das her⸗ 
zuſetzen, was daruͤber einer der erſten Koͤpfe un⸗ 
fers Jahrhunderts mit eben fo viel Witz als Grind, 
lichkeit ſchreibt.) Doch Sie muͤſſen das trefli⸗ 
che Buch ſelbſt leſen: Herders Briefe, das Stu⸗ 
dium der Theologie betreffend, 4 Theile, 3. Wei; 
mar 1785. und 1786. Laſſen Sie ſich den 
Titel nicht abſchroͤcken. Sie werden mehr dave 
innen finden, als Sie denken, mannichfaltige Nah⸗ 
rung für Geiſt und Herz, und werden es, wie 
alle Werke dieſes originellen Schriftſtellers, nicht 
weglegen koͤnnen, bis Sie es ausgeleſen haben. 
Um aber aufs vorige zu kommen, ich nenne jetzt 
Unglauben, das leichtſinnige und willkuͤhrliche, 
ſichtbar partheyiſche und leidenſchaftliche, Dis 
ſputiren gegen das Chriſtenthum. Und dies 
mit will ich auch nicht uͤber die Herzen a eis 
| Ä en, 


*) Briefe das Studium der Theologie betreffend, 
Th. III. Br. 26. 
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fen, ſondern ich will nur die Art und Weiſe be, 
merken, wie man ſo oft gegen das Chriſtenthum 
ſtreitet — ohne Ordnung und richtige Metho⸗ 
de — ohne auf den Grund zu gehen — ſo, daß 
man den Thatſachen, die man nicht beſtreiten 
kann, bloße oberflaͤchliche Raͤſonnemens entgegen 
ſetzt. Das iſt Unwiſſenheit und Seichtigkeit im 
Denken. Gruͤndliche Gelehrte erkennen den hi⸗ 
ſtoriſchen ſichern Grund der weſentlichſten That⸗ 
ſachen des Ehriſtenthums. Es würde uns zu weit 
führen, dieß genau zu erörtern, welches nicht ans 
ders als per inductionem exemplorum geſchehen 
koͤnnte. Sie würden Mühe haben, Herr Graf, 
mir einen wirklich großen und ſcharfſinnigen Mann 
zu nennen, welcher jene weſentliche Thatſachen 
foͤrmlich mit hiſtoriſcher Gruͤndlichkeit beſtritten 
aͤtte. Philoſophiſche Zweifel ſind keine hiſtori⸗ 
che Widerlegung, am wenigſten, Zweifel an 
Mebenſachen, an einzelnen kleinen herausgeriſſe⸗ 
nen Stuͤcken und Geſchichten, oder gur an ge⸗ 
wiſſen Auslegungen und eingeführten Lehrſaͤtzen. 
Ich kann Ihnen dagegen ſogleich Beir 
Anzahl ſehr groſſer Männer nennen, die das Chri⸗ 
ſtenthum vertheidiget haben, ohne Theologen ge⸗ 
weſen zu ſeyn. Sie kennen ja die Namen: Boͤr⸗ 
have, Newton, Leibnitz, Grotius, Puffendorf, 
Abdiſon, Haller, Kaͤſtner, Puͤtter, auch den 
erlauchten Namen des fel. Hrn Reichsgrafen Buͤ⸗ 
nau. Sie nannten mir dagegen Shaftesburi, 
bobbes, Leſſing. Ich will denn auch nur dieſe drey 
rempel betrachten, um zu ſehen, ob und wie 
ferne ſie meine Behauptung ſchwaͤchen. * 
tes⸗ 


tesburi ift nichts weniger, als ein Beſtreiter der 
poſitiven Religion. Er iſt ein Philoſoph, ein 
Naturtheolog, von welchem Herder am a. O. 
folgendes urtheilt: „Mich duͤnkt, es muͤßte ein 
Thor ſeyn, der dem Lord Shaftesburi einen fei⸗ 
nen, ſchoͤnen und gewiß philoſophiſchen Geiſt abs 
ſpraͤche. Zwo ſeiner beſten Schriften ſcheute Spal⸗ 


ding ſich nicht zu uͤberſetzen: Die Sittenlehre, 


und Unterſuchung uͤber die Tugend, Berlin 1745. 
Einige feiner Paradoren: z. E. Laune und Witz 
ſey der beſte Pruͤfſtein der Wahrheit, hatte er 
ſelbſt in der Laune des Scherzes geſagt, und nach⸗ 
her ganz beſchraͤnkt und zuruck genommen. Ich 
weis alſo kaum, warum er bey Englaͤndern und 
Deutſchen unter den Deiſten ſteht; wahrſcheinlich 
wegen einiger Spoͤttereyen, die er fid) in feinen 
fruͤhern Schriften gegen manche ungeſchickte Bers 
theidiger ihrer ſogenannten Religion erlaubte. — 
Auch wegen des Satzes, daß man die Tugend um 
ihr ſelbſt dillen lieben muͤſſe, hat man ihn febr 
getadelt) den doch die Enthuſiaſten der Religion 
und Fenelon ſelbſt behauptet haben.” Hobbes 
aber, mein Beſter, gehoͤrt ganz und gar nicht 


her. Seine Elementa philofopbica de ciue haben 


dren Theile: Libertas — Imperium — Religio. — 
Leſen Sie den dritten Theil, ſonderlich das 17 


und ıgte Kap. De regno Dei per pattum novum 


De neceſſariis ad introitum coelorum — fo werden 
Sie ſehen, Hobbes bekannte und vertheidigte 
das Chriſtenthum. Da er auf eine ſehr ausſchwei⸗ 
fende Weiſe die Glaubenslehre der Chriſten dem 
Gutdünken und der Beſtimmung der Obrigkeit 
un⸗ 
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unterwirft, ſo nimmt er davon doch den Satz 
aus: Jeſus iſt der Meßias, welchen allein, nach 
ſeiner Meinung, die Obrigkeit in den Herzen der 
Unterthanen ſtehen laſſen muͤſſe. Uebrigens bas 
ben freilich mit dem Mann uber feine ſeltſame 
Grundſaͤtze ſowohl Philoſophen als Theologen viel 
zu ſtreiten gehabt. Wir ſuchen aber hiſtoriſche 
Beſtreiter der evangeliſchen Hiſtorie. Leſſing 
ſcheint noch am erften hieher zu gehören: Die bes 
kannten Angriffe gegen die Religion, die man 
ihm zuſchreibt, betreffen doch ihr hiſtoriſches. Aber 
wenn jeder der beſte Ausleger ſeiner Werke und 
ſeiner Unternehmungen iſt: ſo hat Leſſing durch 

die Bekanntmachung der Fragmente gar nicht die 
Auferſtehung Jeſu laͤugnen, oder ihre hiſtoriſche 
Gewißheit umſtoſſen wollen. Er ſetzt dieſe viel- 
mehr als bekannt und unwlderleglich voraus, und 
ſagt, das Chriſtenthum habe laͤngſt den Prozeß 
gewonnen, das heißt: feine Wahrheit ſey beftät, 
tigt und ausgemacht: er hat nur den Theologen 
und Schriftforſchern zeigen wollen, was noch zu 
thun übrig fey, in Anſehung der Erzaͤhlungen 

der Evangeliſten von den verſchiedenen Erſchei⸗ 
nungen Jeſu — zumal wenn man annimmt, 
daß die Evangeliſten, auch in Auſehung aller Ne⸗ 

benumſtaͤnde, durch die Inſpiration unfehlbar was 
ren. Die von dem Fragmentiſten vorgebrach⸗ 
ten Schwierigkeiten ſind — gewiß befriedi⸗ 
gend fur jeden Unbefangenen — gehoben wor⸗ 
den, von verſchiedenen gelehrten Maͤnnern, deren 
: Aae kat zu leſen und zu pruͤfen man ſich die 
eit und Geduld nehmen muß, wenn man . dies 

er 
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fer Sache urtheilen wil. Von vorzuͤglichem Werth 
iſt die Schrift des Herrn Ritters Michaelis, *) 
deren Vorrede in der Kuͤrze die Sache von der 
rechten Seite zeigt. Man kann, ohne in die 
ſpecielle Unterſuchung der Scheinwiderſpruͤche der 
Evangeliſten ſich einzulaſſen, von der Hauptſache 
überzeugt ſeyn und bleiben. Es find von dieſer 
größten Thatſache des Chriſtenthums fo viele, vies 
le Zeugen vorhanden, ein Paulus, Petrus, Gor. 
hannes — alle die Menſchen und Gemeinen, die 
gleich in den erſten Zeiten, dieſe Sache geglaubt 
haben. Welch ein Zeuge iſt nur Paulus! Pruͤ⸗ 
fen Sie den Mann unpartheyiſch, wie man irgend 
einen merkwuͤrdigen Mann in der Geſchichte prüft; 
ſtudiren und prüfen Sie feine Schriften; beden⸗ 
ken Sie, daß er in angeſehene griechiſche, in als 
ler möglichen Kultur blühende Städte, an fo vies 
le und vielerley deute, die doch unmoͤglich für das 
Chriſtenthum eingenommen ſeyn konnten, ſchreibt, 
ihnen YPoufung der Wahrheit und Befeſtigung 
Darinnen empfiehlt; immer die Wahrheit — daß 
Jeſus vom Tode auferſtanden ſey — mit der groͤß⸗ 
PEN f g Nn ren 
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) Johann David Michaelis Erklaͤrung der Begraͤb⸗ 

nis und Auferſtehungsgeſchichte Chriſti nach den 
vier Evangeliſten. Mit Ruͤckſicht auf die in den 
Fragmenten gemachten Einwuͤrfe und deren Ber 
antwortung, 8. Halle 1783. Das fünfte Frage 
ment ſelbſt — mit J. D. Michaelis Anmerkun⸗ 

gen. Als ein Anhang zur Begraͤbnis⸗ und Auf; 
erſtehungsgeſchichte Chriſti, 8, Halle 3785: 
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ten Dreiſtigkeit, Freymuͤthigkeit, Zuverſicht, 
behauptet, wie auch dieſes, daß durch den Glau⸗ 
ben an dieſe Wahrheit, die groͤßten Veraͤnderun⸗ 
gen unter ihnen und an ihnen ſelbſt vorgegangen 
ſind. Urtheilen Sie, wie das moͤglich geweſen 
mare, was die griechiſchen und aſiatiſchen Staͤdte 
bewogen haͤtte, das Chriſtenthum anzunehmen 
und zu bekennen, und dabey zu bleiben — denn 
daß dieß geſchehen iſt, daß in allen Provinzen des 
Roͤmiſchen Reichs angeſehene Chriſtengemeinen 
im erſten Jahrhunderte waren, werden ſie nicht 
laͤugnen — was ſie dazu gebracht und dabey er⸗ 
halten hätte, bedenken Sie doch — wenn die 
ganze Sache auf Wahn und Trug gebaut gewes 
fen wave, der doch unmoͤglich hätte koͤnnen vers 
borgen bleiben. a 


Ich bin hiemit ſchon auf die zweyte Be⸗ 
denklichkeit gekommen, die Sie neulich gegen 
mich aͤuſſerten. Sie betraf das befanate Spruͤ⸗ 
chelchen: teſtis in propria caufa non valet. Es 
iſt ein juriſtiſcher Kanon, der ſonderlich bey Kri⸗ 
minalfaͤllen gilt und ſchon etwas Verdaͤchtiges an 
dem Zeugen voraus ſetzt. Wie wenig iſt er 
bey der Geſchichte überhaupt, ſonderlich bey uns 
ſerer Geſchichte, anwendbar! Wir koͤnnen alle 
die vielen Tauſende, die das Chriſtenthum gleich 
im erſten Jahrhundert — ſelbſt Roͤmiſchen Nach⸗ 
richten zufolge — angenommen haben, von Rom 
bis Bithynien u. ſ. w. fuͤr Zeugen annehmen. Sie 
werden dies nicht unnatuͤrlich finden, wenn Sie 
ſich der eigentlichen Lage der Sache 2 
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Dieſe deute alle hielten den vor wenig Jahren 
zu Jeruſalem gekreuzigten und getoͤdteten Jeſus 
für eine goͤttliche Perſon. Wenn mit dieſem Je⸗ 
ſus nichts vorgegangen war nach ſeiner Kreuzi⸗ 
gung und Toͤdtung, wenn ſeine Schuͤler, die 
ihn unmittelbar nach ſeinem Tode, als wieder le⸗ 
bendig, predigten, Betruger und nichtige Prabler 
waren, ſo mußte der Roͤmer, der Bithynier, der 
dieſen jüdifchen, von feiner eignen Nation verwor⸗ 
fenen Mann, für Gott hielt, feine Götter dage⸗ 
gen wegwarf, und Ungemach und Marter daruͤ⸗ 
ber erduldete — wahrhaftig im Kopf verruͤckt ſeyn. 
Und das thaten ſo gar viele! Sie bezeugten durch 
die That, daß das Leben Jeſu ihnen ſich ſehr uͤber⸗ 
zeugend erwieſen habe. Propria cauſa war aber 
bey denen das Chriſtenthum wahrhaftig nicht. Es 
war das auch nicht bey Paulus, dem phariſaͤiſchen 
Juden, der bey nichts weniger ein Intereſſe haben 
konnte, als dabey, Jeſum zu predigen. Es war 
auch nicht propria cauſa bey den andern Apoſteln 
und Evongeliſten. Sie hatten ganz andere Wuͤn⸗ 
ſche und Meynungen — nach ihren natuͤrlichen 
und politiſchen Verhaͤltniſſen. Wenn aber irgend 
jemand wußte, daß Jeſus von den Todten aufer⸗ 
ſtanden fen, fo mußte er ja an ihn glauben! Woll⸗ 
ten Sie ihn hernach als teſtem in propria cau- 
ſa verwerfen? Was verlangten Sie dann fuͤr 
Zeugen? N ö 122 
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Dritter Brief. 


Die haben, Herr Graf, nachdem wir uͤber den 
Inhalt meiner beyden erſten Briefe ſprachen, auf 
eine ruhmwuͤrdige Weiſe, um ſich in der Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit recht zu gruͤnden, nach⸗ 
gedacht, was dagegen mit einigem Schein noch 
koͤnnte vorgebracht werden. Sie glaubten dieß 
auf fuͤnf Punkte bringen zu koͤnnen. Laſſen Sie 
uns dann dieſelben mit aller Unpartheylichkeit und 
Wahrheitliebe freundſchaftlich miteinander betrach⸗ 
ten. Erſtlich meynten fie, man koͤnnte der Aus; 
breitung des Chriſtenthums, wovon ich ſprach, 
mit einem gewiſſen Recht die Ausbreitung des 
Muhamedanismus entgegen feßten und dadurch 
den Beweis ſchwaͤchen, der aus der Ausbreitung 
hergenommen wird. Ich will Ihnen darauf ganz 
beſtimmt und unzweydeutig, wie Sie es lieben, 
antworten. Beyde Begebenheiten haben nur auf 
den erſten Anblick und im ganz Allgenninen, weil 
fie nämlich bende ſchnelle Ausbreitungen beiffen, 
eine ſcheinbare Gleichheit: dieſe verſchwindet aber, 
je naͤher man die Sache betrachtet: und es findet 
ſich die weſentlichſte Verſchiedenheit. Ich habe 
Ihnen ein neues vortrefliches Buch, fiber dieſen 
Gegenſtand, empfohlen, von welchem ich febr 
wuͤnſche, daß ſie einmal Muſe habe moͤgen, es 

aufmerkſam durchzuleſen.“) Indeſſen — 
: | | ie 


„) Vergleichung der christlichen Religion mit der mus 
hamedaniſchen, in ihrer Geſchichte, ihren re 
ö grün⸗ 
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Sie in der Kürze folgendes: Der Mubamedanis, 
mus iſt ganz und gar nicht ausgebreitet worden 
durch Unterricht, Aufklaͤrung, Darlegung von 
Beweiſen: man hat fi) dabey nicht auf oͤffentli⸗ 
che, notoriſche, oder notoriſch unlaͤugbare und 
unwiderlegliche Fakta berufen, wie ſich die Apo 
ſtel auf Jeſu Leben, Thaten, Tod, Auferſtehung, 
und auf die Geiſtesgaben derer, die au ihn glaub. 
ten, beriefen: die Ausbreitung des Muhameda⸗ 
nismus iff ganz nicht Ausbreitung einer Leh⸗ 
re, oder Ausbreitung durch Lehre und Unter 
richt, ſondern eine mit Gewalt der Waffen un; 
ternommene, und durch das Gluͤck der Waffen, 
und die Umſtaͤnde der Zeit, beguͤnſtigte Revolu⸗ 
tion: wir ſprechen alſo, wenn wir von der Ge— 
ſchichte beyder Religionen reden, in der That von 
zwo ganz und gar verſchiedenen und nicht mit eine 
ander zu vergleichenden Begebenheiten, die man 
willkuͤrlich mit einerley Namen bisweilen bezei⸗ 
chnet. Naͤchſtdem, mein Beſter, muͤſſen wir 
immer den eigentlichen Fragpunkt feſt beybehal⸗ 
ten und über unſere Behauptungen uns verſtehen 
und vereinigen. Ich ſage nicht, daß die bloße 
ſchnelle Ausbreitung des Chriſtenchums deſſen 
Wahrheit beweiſt. Man kann zwar, glaube ich, 
auch dies einigermaſſen mit Recht ſagen, wenn 
man die Sache nimmt, = ſie iſt, wovon ich Ih. 


nen 
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gründen und Wuͤrkungen von Joſerh White — 
gus dem Enaliſchen uͤberſetzt von J. G. Burkhard, 
F. Halle 3786, 3 eer 
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nen auch ein neues leſenswuͤrdiges Buͤchelchen ges 
nannt habe. *) Ich fuͤhre die ganze erſte Geſchich⸗ 
te des Chriſtenthums an, ſeine Entſtehung, Gruͤn⸗ 
dung, Feſtſetzung, Behauptung und Erhaltung 
auf Erden, mit allen dahin einſchlagenden Um⸗ 
ſtaͤnden und daraus entſtandenen Folgen fürs Men, 
ſchengeſchlecht im Ganzen, und dies alles in Ver⸗ 
bindung mit Allem, was vorher gieng und ſich 
darauf bezog. Die Vorſehung hat durch die Aus, 
breitung des W ihren lang vorberei⸗ 
teten und angefangenen Plan, zur Erleuchtung 
und Begluͤckung der Welt, hinausgefuͤhrt: ihre 
Hand iſt dabey unverkennbar, ſie hat ſelbſt die 
Sache des Chriſtenthums bekraͤftigt und ihr das 
Siegel aufgedruckt. — Die Sache Jeſu iſt in 
ihrer Art einzig: fie würde nicht ſchlechter oder 
zweifelhafter, wenn man gleich zehen Unterneh⸗ 
mungen anfuͤhrte, die man mit ihr auf eine ge⸗ 
wiſſe Weiſe vergleichen wollte, und die auch einen 
Fortgang in der Welt gehabt haben. Wir halten 
nicht Ausbreitung und Ausbreitung gegen einan⸗ 
der; ſondern die Sache liegt eigentlich fo: Jeſus 
phat alle Kennzeichen an fic) des unter feinem Volk 

laͤngſt erwarteten und verkuͤndigten, und durch zu⸗ 
ſammenhaͤngende Veranſtaltungen eingeführten 
groſſen Geſandten Gottes, durch den die Erleuch, 
tung der Welt allgemein werden follte. a 

ein 


) Die Ausbreitung der chriſtlichen Religion nach ih⸗ 
rer wahren Beſchaffenheit und ihrer Beweis kraſt von 
Luͤderwald, 9, Helmſtaͤdt 1788. 


fein Volk verwarf und toͤdtete ihn. Er aber fags 
te, er muͤße ſterben, werde aber zu feinen Zeus 
gen wieder lebendig kommen, und dann erſt wer⸗ 
de fein Werk in der Welt mächtig fortgehen, feis 
ne Feinde wuͤrden zu Schanden werden, und ſo 
wuͤrde ſichs von ſelbſt erweiſen, daß Er Gottes 
Sohn und boͤchſter Geſandter ſey. ) Hierdurch 
iſts dann leicht, uber die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums zu entſcheiden. Waͤren nicht die Abſichten 
Jeſu ausgeführt und feine Feinde zu Schanden 
geworden, ſo waͤre es eitel an ihn zu glauben. 
Da dies aber geſchehen iſt, ſo iſts auch gewiß, 
daß Er, was Er vorherſagte, geleiſtet hat, ins te 
ben wieder gekommen iſt, die Herrſchaft der Welt 
angetreten hat, und erwieſen fit, als Gottes Sohn. 
Und wenn dann Jeſu Lehre und Sendung wahr 
und erwieſen iſt, fo iſt auch alles, was ihr wis 
derſpricht, falſch und nichtig. 


B 2 Vier⸗ 


*) Matth. 26, RR Joh. 87 28. 
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Vierter Brief. 


©. ſcheinen über den erſten ſchwierigen Punkt 
ziemlich befriedigt zu ſeyn. Laſſen Sie uns dann 
gleich zum zweiten fortgehen. Sie ſagen: Man 
kann vielleicht die ſiegreiche Ausbreitung des Chris 
ſtenthums blos den unverkennbaren innern Vor; 
zügen zuſchreiben, die deſſen Sittenlehre hatte 
vor Allem, was damals ſonſt in der Welt gelehrt 
und geglaubt worden iſt. Ich koͤnnte dies leicht 
zugeben, da es der guten Sache des Chriftens 
thums gewiß nicht nachtheilig ift: wenn es nur 
der Wahrheit gemäß wäre: Allein Sie wiſſen, 
mein Beſter, man muß ſich in der Geſchichte ſehr 
vor Dichtungen, willkürlichen Aenderungen, Ents 
ſtellungen oder Ausſchmuͤckungen der Thatſachen, 
hüten, inſonderheit, daß man nicht zu auffallen⸗ 
den Thatſachen begreifliche moͤgliche Urſachen, 
der Geſchichte zuwider, erdichte. Die Begierde 
nach dem Ruhm eines pragmatiſchen Geſchicht; 
ſchreibers, auch der Reiz einer ſolchen degreiflis 
chen Darſtellung. an ſich ſelbſt, hat ſcharfſinnige 
Maͤnner, ſonderlich von einer gewiſſen Nation, 
zu dieſem Fehler verleitet: es iſt aber immer der 
weſentlichſte Fehler. Was nun die berührte Fras 
ge betrift: ſo antworte ich Ihnen darauf wieder 
kurz und deutlich: Das, was in den erſten Qeis 
ten nach Jeſu Vollendung ſo gewaltig in der Welt 
ſich ausgebreitet und behauptet hat, war nicht 
Sitrenlehre, ſondern Glaube an Thatſachen, 
an goͤttliche Thaten Jeſu, an feine Auferſtehung 
und deren Folgen. — So lehrts die re 
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ge: fo liegt der Inhalt des damals in der Welt 
gepredigten Ehriſtenthums in den Schriften jes 
ner erſten Lehrer offen vor unſern Augen. Die 
allererſte chriſtliche Gemeine ward zu Jeruſalem 
gegründet; — wie und auf was ward fie gegrün⸗ 
det? Petrus trat auf und ſprach: „Ihr Männer 
von Ifrael, hoͤret dieſe Worte: Jeſum von Magar 
reth, den Mann von Gott, unter euch mit Tha⸗ 
ten und Wundern und Zeichen bewieſen, welche 
Gott durch ihn that unter euch (wie denn ihr auch 
ſelbſt wiffer), denſelbigen, nachdem er aus bedach⸗ 
tem Rath und Vorſehnng Gottes hingegeben war, 
habt ihr genommen durch die Hände der Inge 
rechten und erwuͤrget — dieſen Jeſum hat Gott 
auferwecket, des find wir alle Zeugen,“ Apoſtel⸗ 
geſchichte 2, 22. 23. 32. So redete Petrus 
und was er hier ſagte, nahmen gleich damals 


zu Jerufalem viele Tauſende als erwieſene, un 
laͤugbare Wahrheit an, und bekannten ſich zum 


Glaubes an Jeſum den Auferweckten. Ich fra⸗ 
ge: Warum nahmen mehrere Tauſende dieſe Thats 
ſache an? Wie hatte doch Petrus ſie dieſelbe glau⸗ 
ben machen können? So viel ſehen Sie doch afs 
fenbar, mein Theuerſter, das Chriſtemhum ward 
auf den Glauben an die geſchehene Auferſtehung 


Jeſu gegründet — unter den Juden. Und nun 
unter den Heiden? Hören Sie davon Paulus, 


der es unter ihnen am meiſten ausbreitete. „Ich 
erinnere euch, ſchreibt er an die Gemeine zu Co⸗ 
rinth, des Evangelii, das ich euch verkuͤndiget 
habe, welches ihr auch angenommen habet, in 
welchem ihr auch ſtehet — ich Gabe euch naͤmlich 
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zuföoͤrderſt gegeben, was ich auch empfangen habe, 
daß Chriſtus geſtorben ſey fuͤr unſere Suͤnden 
nach der Schrift, und daß er begraben ſey, und 
daß er auferſtanden ſey am dritten Tage nach der 
Schrift.“ 1 Cor. 15, 1 — 4. Er führer hier⸗ 
auf die an, die ihn lebendig gefehen haben, unter 
andern fuͤnfhundert verſammſete Chriſten, deren 
damals noch viele lebten, und er, Paulus ſelbſt. 
Dieß war Pauli beſtaͤndige Lehre, uͤberall unter 
allen Gemeinen, wie alle feine Schriften beweis 
ſen. Hier, deucht mich, kann doch leicht jeder von 
uns feine Ueberzeugung ſicher gründen und die 
Sache iſt fo klar, wie möglich. Sittenlehre wars 
nicht, was Paulus in der Welt damals als das 
Erſte und Weſentlichſte feiner Lehre predigte: fons 
dern Thatſache, als Grundlage und Beweggrund 
zur erhabenſten Sittenlehre. — Was bewegte 
ihn dazu? Sittenlehre waͤre allerdings bequemer 
geweſen. Aber Jeſus hatte ſeinen Zeugen nicht 
geboten, bloße Sittenlehre zu predigen, ſondern 
Evangelium, das Evangelium vom Reiche Gots 
tes, von dem in Chriſto durch deſſen Tod und 
Auferſtehen gegründeten ewigen, goͤttlichen Ros 
nigreich. Dieß war von jeher der Chriſten Glau⸗ 
be, Lehre und Bekenntniß: die ganze Kirchenge⸗ 
ſchichte beweiſt dieß unwiderſprechlich. Ich fra⸗ 
ge noch einmal, nicht: Wie konnte chriſtliche 
Sittenlehre entſtehen? Sondern, wie konnte uns 
ter Juden und Heiden die Ueberzeugung von die⸗ 
ſer Thatſache ſich ſo feſtſetzen und ausbreiten, 
ſo erſtaunend wirken? Was konnte fuͤr die Sa⸗ 
che ſprechen? Was ſprach fuͤr ſie? als ſie ia 
TER at 


„Hat Gott fie nicht gefchligt, fie nicht durch Kraft 
und Geiſt und Wahrheit unterſtuͤtzt: fo mußt du 
dieß, daß ſie hat Beyfall finden koͤnnen und daß 
fie ſich erhielt, der Wunder Wunder nennen.“ — 
Doch Sie meynten — und das war ein dritter 
Punkt, daruber wir ſprachen: Man koͤnnte ſich 
vielleicht vorſtellen: Eine Art von Taͤuſchung, 
groſſe Hochachtung gegen die Perſon Jeſu, zu 
hochgeſpannte Erwartung von ihm, genaͤhrt durch 
einige ſeiner Reden und Verheiſſungen, habe den 
Gedanken: Er iſt vom Tode auferſtanden, erregt 
und belebt. Ich antworte: dieſe Vorſtellung iſt 
eine Dichtung, die ſchlechterdings alles wider ſich 
hat: erſtlich, eine ganz ungeheure Unwahrſchein⸗ 
lichkeit. Wie? ein ſolcher Traum ſollte auf ein⸗ 
mal mehrere Tauſende, mehrere Millionen Mens 
ſchen, überfallen , ganze Laͤnder und Provins 
zen durchs ganze Nömifche Reich in den kaͤl⸗ 
tern Abendlaͤndern, wie in den heiſſen morgen⸗ 
laͤndiſchen Gegenden, befallen, und die größten 
Revolutionen in Denkungsart und Verfaſſung be⸗ 
wirkt, ſie getrieben haben, ihre Goͤtter zu ver⸗ 
laſſen und den Gekreuzigten anzubeten und ſich 
darüber verfolgen zu laſſen? das ſollte ein eis 
gener Traum, oder die Erzaͤhlung eines frem⸗ 
den, bewirkt haben? Wenn das ſich vorzuſtellen, 
oder vorzugeben, nicht Unvernunft iſt, was was 
re denn noch Unvernunft? Und dann iſt zweitens 
die ganze Geſchichte dagegen und verweiſt jenen 
Gedanken in das Reich der leeren Erdichtungen. 
Die erſten Zeugen der Auferſtehung Jeſu wa⸗ 
ren ſich eine ſolche Begebenheit ſchlechterdings nicht 
et, 


24 


erwartend. Man hatte überhaupt zu den Zeiten 
Se u nichts weniger im Sinn, als einen Heiland, 
der ſterben und wieder auferſtehen wollte. Geis 
ne treueſten Junger glaubten auf ſeine wieder⸗ 
holten Verſicherungen, weder das eine noch das 
andere. Iſt er nicht wirklich auferſtanden, fo 
iſt nichts in der Welt, was ſie bewegen konnte, 
ſich ſeine Auferſtehung, die ihnen nun, da ſie 
ihn hatten aufs ſchmaͤhlichſte ſterben ſehen, un⸗ 
glaublicher als je vorkommen mußte, doch einzu⸗ 
bilden, und fic) vorzunehmen, dieſelbe der Welt 
vorzutragen. Paulus ſonderlich hatte nie einen 
Ginn gehabt, an eine Auferſtehung Jeſu: das 
ſagt er ſelbſt und erzaͤhlt fein ganzes Leben, und 
die Geſchichte ſeiner Umaͤnderung. Dieß muß 
uns doch, wenn wir ordentlich und vernuͤnftig 
Handeln wollen, guͤltiger ſeyn, als jede Vorſtel⸗ 
lung, die wir uns ſelbſt, waͤre ſie auch wahrſchein⸗ 
lich, machen wollten: Wie der Glaube an Jeſu 
Auferſtehung habe entſtehen koͤnnen. In Wahr⸗ 
Heit, mein Beſter, es müßte ein ſehr hartnaͤcki⸗ 
ger Gegner der Offenbarung ſeyn, dems in den 
Sinn kaͤme, eine ſolche Vorſtellung zu dichten 
und ſie der Geſchichte entgegen zu ſetzen: und er 
wurde dadurch ſehr Verzweiflung an feiner Gas 
we verrathen. Für uns, die wir Wahrheit fus 
chen und gern dem Licht der Geſchichte nachge⸗ 
hen, iſts unangenehm, auf dem dunkeln Feld der 
Dichtungen uns aufhalten zu ſollen. Laſſen Sie 
uns aber doch bemerken, worinnen die mit uns 
ubereinkommen, die der Geſchichte von Jeſu Auf⸗ 
erſtehung und ihren Folgen fo feind e 
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fe lieber die undenkbarſten Erdichtungen an⸗ 
nehmen. eh 


Der entſchloſſenſte Gegner des Chriſten. 
thums erkennt die Sittenlehre des Evangeliums 
gleichwohl für vortreflich. Sie iſt das, ja, fie 
iſt einzig in ihrer Art. Das iſt ſie durch den Geiſt 
der allgemeinen Menſchenliebe, der Vereinigung 
aller Menſchen zu einer gluͤckſeligen und geliebten 
Familie Gottes. Solche Vereinigung war der 
Plan des Stifters des Chriſtenthums und erweiſt 
ſchon für ſich feine göttliche Wahrheit und Hos 
heit. Das vortrefliche Buch, ) darinnen einer 
unſerer achtungswüͤrdigſten theologiſchen Schrift- 
ſteller dieſen Beweis fuhrt, habe ich Ihnen ſchon 
vor ein paar Jahren bekannt gemacht, und ich 
winfche, daß es der Gegenſtand Ihres reiferen 
Nachdenkens ſeyn moͤge. Aber die Sittenlehre 
bes Evangeliums hat noch mehr Eigenes: die 
Gründung feiner Lehren auf Furcht und Liebe des 
einzigen wahren Gottes und auf den Glauben 
an die Ewigkeit, die Strenge ſeiner Forderungen, 
die den Keim des Laſters, den en Ge⸗ 
er EB Jans, 


) Reinhards Verſuch über den Plan, den der Stif⸗ 
ter der chriſtlichen Religion zum Beſten der Mens 
ſchen entwarf. — Ein Beytrag zu den Beweifen 
für Die Wahrheit dieſer Religion. Dritte Auflage, 
8, Wittenberg und Zerbſt 1789. 
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danken, verdammt.) Es iſt gewiß, daß dieſe er⸗ 
habenſten, reinſten und vollkommenſten Grund: 
fase Der Sittenlehre, keinem Weiſen des Alter 
thums unter keinem Volk, je in den Sinn gekom⸗ 
men find, daß eigene Unterſuchung und ſcharfſin⸗ 
niges Nachdenken, uͤber Gott, Welt und Men⸗ 
ſchen, die uns bekannten groͤßten Weiſen nicht 
darauf geleitet hat. Was hat denn nun die jir 
diſchen Schriftſteller, deren Schriften wir im N. 
T. haben, was hat Jeſum, ihren Lehrer, darauf 
geleitet? Soviel iſt bekannt und unlaͤugbar, daß 
dieſe Menſchen durch Nationalbegriffe und Natio⸗ 
nalgrundſaͤtze von jenem ee Ziel der wahr 
reſten und vortreflichſten Sittenlehre, ſehr weit 
entfernt geweſen waren. Was brachte ſie denn 
aber doch dahin? Wodurch erreichten ſie es? 
ſie, die keine andere Unterweiſung und Ausbil, 
dung je hatten und haben konnten? Dieſe Fra⸗ 
gen muͤßten uns gewiß, wenn wir unpartheyiſch 
ſind, der Ueberzeugung naͤhern, von der hoͤhern 
Erleuchtung dieſer Männer, Naͤhern würden fie 
uns dieſer Ueberzeugung, wenn wir ſie auch 
ohne Geſchichte, nur wahrſcheinlich, mit einiger 
Befriedigung beantworten wollten. Da wir aber 
Geſchichte haben, fo iſt es am vernunftigiten, dieſe 
zu fragen. Dieſe ſagt uns denn aufs deutlichſte: 
Jeſus verband ſeine vortrefliche Sittenlehre mit 
andern Lehren, mit gewiſſen eS Pee 
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) S. Hallers Briefe über die wichtigfien Wabrbeis 
ten der Offenbarung, 8. Bern 1773. S. 49. 
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kuͤndigungen und Verheiſſungen, ſonderlich mit 
dieſer, daß er für die Menſchen werde ſein Leben 
laſſen und dann wieder nehmen. Der Gedanke, 
daß er beſtimmt fen, für Alle zu leiden und dann 
über Alle zu herrſchen, daß er dazu unendliche 
Kraͤfte empfangen habe, daß Er allein — naͤher, 
als ſonſt jemand mit der Gottheit verwandt — 
dieß leiſten koͤnne, — daß er, durch einen frei⸗ 
willigen Tod und nach demſelben, im Stand ſey, 
alle Menſchen rein vor Gott darzuſtellen und von 
allen Folgen ihrer Suͤnden auf ewig zu befreyen: 
dieſer unbeſchreiblich groſſe von Niemanden je ge⸗ 
dachte Gedanke) wars, der Jeſum ſelbſt ſtark 
machte, unter einem hoͤchſt verderbten, ihn miß⸗ 
kennenden Volk, ſich immer gleich, weiſe und zu 
gut handeln, und dann auch den entſetzlichſten Lei⸗ 
den, die er kannte, entgegen zu gehen, und der 
Ihm auch eingab, die hohe Sittenlehre zu leh⸗ 
ren, daß alle Menſchen Gott fuͤr ihren ſie unend⸗ 
lich liebenden Vater erkennen und ſich untereinans 
der als Bruͤder lieben ſollten. Und der Glaube 
an einen ſolchen allgemeinen Herrn, Vater und 
Freund der Menſchen, und an die fur Alle ger — 
gruͤndete Hofnung der ſeligſten Unſterblichkeit; 
dieſer Glaube wars, der bey den juͤdiſchen Mans 
nern, die wir die Apoſtel nennen, allen Natio⸗ 
nalismus, alle jüdiſche Selbſtſucht, Parthei⸗ 
lichkeit, Unduldſamkeit uͤberwand und fie zu den 
aufgeklaͤrteſten, weiſeſten, liebevollſten, oo 

f thig⸗ 


*) Joh. 8, 28. 29. to, 14 — 18. 12, 32. 
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khigſten und beſcheidenſten Menſchen und Lehrern, 
zu Urhebern der weiſeſten, edelſten, wahreſten Tu; 
gendlehre, dergleichen die Welt vorher nie geſe⸗ 
ben hat, machte. Seitdem fie Chriſtum erkann⸗ 
ken, beurtheilten fie niemand mehr nach dem Fleiſch, 
mach aͤuſſerlichen Vorzugen. Sie hielten dafür, 
er ſey darum geſtorben, und auferſtanden, daß 
er Herr und Wohlthaͤter für Alle fen, und darum 
müßten feine Bekenner, ferne von allem Eigen⸗ 
nutz, aufs gemeinnuͤtzlichſte denken und handeln 
und von der thaͤtigſten Liebe gegen Alle, beſeelt 
ſeyn: man muͤſſe die fittliche Beſſerung und Wohl; 
fart aller Menſchen ernſtlich wollen und ſuchen, 
denn Gott wolle ſie auch und habe ihnen deswe⸗ 
gen einen allgemeinen Heiland gegeben.“) So 
dachten Jeſus und die Apoſtel. So haͤngt ihre 
Lehre zuſammen; ſo erklaͤren fie ſelbſt die Enrites | 
hung ihrer Sittenlehre. Sie iſt wahr, rein, 
vortreflich — iſt denn das, woraus ſie entſtand, 
unrein, thoͤricht, Trug und Schwirmereys 


Zwar es kann in einer und eben derſelben See⸗ 

le dicht und Dunkelheit, Aufklaͤrung und Schwaͤr⸗ 
merey, richtige Erkenntniß und Taͤuſchung, bey, « 

ſammen ſich finden. Aber in ſo hohem einzigen 

Grade beydes? Ben vielen auf einmal, zu einer⸗ 

‘Tey Zeit, gerade auf einerley Art? Und dann 

nicht blos uberhaupt Schwaͤrmerey und Aufklaͤ⸗ 
kung — ſondern Sc. waͤrmerey — und ihr Ge⸗ 

| gen⸗ 
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*) 2 Cor. 5p 14 — 16. Tim. 2, 1 — 6. 
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gengift, die größte Demuth, Beſcheibenheit, 
Freyheit von aller Anmaſſung, Gruͤndung auf 
allgemein erkannte Wahrheiten, auf Geſchich⸗ 
te und Erfahrung, Weckung des Forſchens⸗ 
Geiſtes, Darlegung von Beweiſen, Ermah⸗ 
nung zum Nachdenken und Pruͤfen, (als mit 
den Klugen rede ich, ſprechen die Apoſtel: riche 
tet ihr, was ich ſage.) Kann dieß alles mit 
Schwaͤrmerey beſtehen? Und nicht nur damit be⸗ 
ſtehen? Kann Schwaͤrmerey das alles erzeugen? 
allgemeine Menſchenliebe, Feindesliebe, Groß⸗ 
muth, hohen Tugendſinn, freyen Sinn, we⸗ 
cken und ſtaͤrken? Iſt dieß je geſchehen? Kann 
Schwaͤrmey neue groſſe Geiſteskraͤfte mitthei⸗ 
len? Ich rede von den Geiſteskraͤften, die wir 
in ihren Schriften finden. Es iſt auſſerdem bis 
ſtoriſch unlaͤugbar, daß Paulus und die Chri⸗ 
ſten, an die er ſchrieb, ſeitdem ſie das worden 
find, Gaben und Kräfte erlangt haben, die aufe 
ſerordentlich, unerklaͤrlich aus der Natur, alſo 
wunderbar und beweiſend, waren. Ganz unmoͤg⸗ 
lich haͤtte ſonſt der Apoſtel von ſolchen Gaben ſo 
freymuͤthig ſchreiben koͤnnen, an ganze Gemeinen, 
in aufgeklärten griechiſchen Städten, an Ge⸗ 
meinen, unter denen er liſtige angefehene Feinde 

hatte, unter denen ſein Anſehen oft wankte. ) 
Doch ich rede jetzt nur von dem, was noch 
ſichtbar vor unſern Augen iſt. Die hohe Auf⸗ 
klaͤrung, die wir in den Briefen der Apoſtel be⸗ 

| wun⸗ 


*) Kim. 15) 19. 2 Cor. 12, Gal. 3, 2, 82 
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wundern muͤſſen, die die Welt uber die größten 
Gegenſtaͤnde wahrhaftig erleuchtet hat, wovon 
der Grad der Erkenntniß in der Religion und 
Moral, und Milde der Sitten, auf dem jetzt 
das menſchliche Geſchlecht ſteht, die Folge iſt, 
konnte dieß bey ihnen Folge von Schwaͤrmerey 
ſeyn? Es war aber — ſo viel iſt hiſtoriſch ge⸗ 
wiß — Folge ihres Glaubens an Jeſu Auf⸗ 
erſtehung. War alſo dieſer Glaube Schwaͤr⸗ 
merey? | 


Fuͤnfter Brief. 


©. bezeugten, mein Theuerſter, da ich Ih⸗ 
nen meinen letzten Brief las, bey Manchem, was 
er enthält, Ihre völlige Beiſtimmung, und das 
Uebrige len Sie einer nähern Ueberlegung 
werth. Damit bin ich zufrieden und gehe dann 
zu dem vierten der uͤbrig gebliebenen ſchwierigen 
oder ſchwierig ſcheinenden Punkte. Man kann be⸗ 
haupten, ſagten Sie: Manche von den Chriſten 
ſelbſt für irrig erklaͤrte kehren wurden eben fo 
ſehr, als das Chriſtenthum, ſich ausgebreitet ha⸗ 
ben, wenn ihnen nicht gleich in ihrer Entſtehung 


ſo gewaltthaͤtig waͤre widerſtanden worden, und 


bey gleich fruͤhzeitigem Widerſtand würde das 

rechtglaubige Chriſtenthum ſo wenig, als jene, 

ſich haben ausbreiten und erhalten koͤnnen. Ich 

kann dieſes zum Theil faſt ohne N zuge⸗ 
: en. 
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ben. Sie wiſſen ſchon: Es iſt nicht blos die Aus⸗ 
breitung, worauf ich den Beweis fürs Evange⸗ 
lium gründen will, ſondern die ganze Lage der 
Sache und die Geſchichte zuſammengenommen, 
wozu Ausbreitung, Sieg, mit allen dabey zu 
betrachtenden Umſtaͤnden, innere Beſchaffen⸗ 
heit der Lehre und ihre daurende Wirkung, 
ihr Zuſammenhang mit allen Voranſtalten der 
Vorſehung rc. gehört, Cine Sehre entſteht, dee 
ren bekannteſter, am meiſten in die Augen fale 
lender Theil, das Praktiſche, ohne Widerrede 
eine unvergleichbare Vortreflichkeit hat: fie ents 
ſteht auf dem anſtaͤndigen Weg, durch Unter 
richt und Aufklaͤrung, ohne Gewaltthaͤtigkelt, 
ſelbſt ohne begreifliche zureichende Urſache ihrer 
feltenen, in ihrer Art einzigen, Ausbreitung: aber 
dieß Praktiſche ſteht im genaueſten Zuſammen⸗ 
hang mit gewiſſen Thatfachen und mit der Ue⸗ 
berzeugung davon — im genaueſten Zuſammen⸗ 
bal objective und ſubjective, ſowohl dem In; 

alt nach, als in der Gedankenreihe der erſten deh⸗ 
rer und Bekenner — die Ueberzeugung von die⸗ 
ſen Thatſachen behauptet ſich, erhaͤlt ſich, wird 
durch nichts widerlegt und umgeſtoſſen, wirkt 
aber Erleuchtung, reinere, freyere Denkungs⸗ 
art, Fortſchritt des ganzen Menſchengeſchlechts 
in der Aufklaͤrung und Cultur — und dieß alles 
paßt genau in den ganzen Plan der Vorſehung 
und in die Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
die der Allweiſe vorharte und in den Weltzeiten 
vollendet. — Was nutzen nun hier alle Inſtan⸗ 
zen, die man anführen will? die Saale von 
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der wir reden, iſt ganz einzig und individuell. Man 
kann ſie nicht mit einem einzigen Wort Ausbrei⸗ 
tung bezeichnen und abfertigen, ſondern man muß 
gar vieles zuſammen nehmen, wovon ich das 
nicht wiederholen will, was ich Ihnen in meis 
nen vorigen Briefen geſchrieben habe. Sie ſe⸗ 
hen hienaͤchſt leicht ein, daß man eigentlich nichts 
fagt, wenn man ſagt: Wäre nur dem Chriſten⸗ 
thum gleich Anfangs widerſtanden worden, fo 
wide es ſich nicht haben erhalten und ausbrei⸗ 
ten koͤnnen. Das glaube ich auch: aber davon 
frage ich eben: Warum iſt dem Chriſtenthum, 
das heißt, der Nachricht, daß Jeſus wieder le, 
be, und daß der Glaube an ihn neue groſſe Geis 
ſtesgaben gewähre, warum iſt dieſer Nachricht 
und Behauptung nicht gleich im erſten Anfang 
widerſtanden worden? warum iſt ſie nicht gleich, 
wie ſie ſo leicht konnte, mit Gewalt unterdruͤckt, 
oder mit Spott abgewieſen und entzraͤftet mors 
den? Warum und wodurch erregte fe Aufmerk, 
ſamkeit, fand Beyfall, drang durch, erlangte 
Sieg und Herrſchaft und erhielt ſich? Wie war 
dieß dg wenn ſie nicht Wahrheit zum Grund 
hatte? | : 


Uebrigens wiſſen Sie wohl, daß frühzeitig 
genug dem Chriſtenthum widerſtanden worden 
it. In Jeruſalem, dem Schauplatz feiner Entſte⸗ 
hung, widerſtand man ihm gleich Anfangs, durch 
Verbot und Verfolgung. Das war das eich; 
tefte, was man thun konnte, und auch das Uns 
nützeſte. Man haste gerichtlich die Sache uns 
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terſuchen und ihren Ungrund ans Licht bringen 
ſollen. Glauben Sie ja nicht, daß der hohe 
Rath zu Jeruſalem aus Großmuth dieß unterlaß 
fen und die Sache mit Verachtung behandelt 
habe. Dieß laͤßt ſich auf keine Weiſe vermu⸗ 
then. Den Meßias getoͤdtet zu haben, war das 
groͤßte aller Verbrechen, was ihnen im Angeſicht 
der Nation Schuld gegeben werden konnte, und 
wovon, wenn es gewiß war, der Umſturz der 
Nation als Folge zu erwarten war. Es wird 
aber auch jene Einbildung von Gleichguͤltigkeit, 
durch die Geſchichte widerlegt. Erinnern Sie Sich 
unter andern nur des Briefes an die Ebraͤer, 
der offenbar ein Schreiben eines der erſten chriſt⸗ 
lichen Lehrer iſt, an die Chriſten zu Jeruſalem 
und Palaͤſtina, die er uͤber erlittene Verfolgun⸗ 
gen troͤſtet. Von Seiten des ganzen Juden⸗ 
thums widerſtand man gleich Anfangs der Pre⸗ 
digt von Chrifto mit Gewalt und Liſt, durch Emiſ⸗ 
forien, Henderniſſe aller Art, Verlaͤumdungen rc. 
Pauli Geſchichte und Brlefe beweiſen dieß genug. 
Von Seiten des Roͤmiſchen Reichs war freilich 
das Chriſtenthum im allererſten Anfang ſicher, 
fo lang es noch eine bloße Schulfrage, oder juͤ⸗ 
diſche Sekte, zu ſeyn ſchien. Aber dieß währs 
te gar nicht lang. Schon zu Nero Zeiten, un⸗ 
geachtet man in Rom ſeine Grauſamkeit gegen 
die Chriſten nicht billigte, und ihre Unſchuld ers 
kannte, ſah man ſie doch daſelbſt allgemein, blos 
um ihrer Religion willen, fuͤr höchſt ſtrafbare und 
ausrottungswuͤrdige Menſchen an. x) Und fruͤh 
5 ge⸗ 
h) Tacit, Annal. XV. 44. 
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genug gab man gegen das Chriſtenthum Edikte, 
und unterdrückte es, fo viel man konnte, geſetz⸗ 
mäßig. Plinii berühmter Brief (Lib. X. 97.) 
iſt nicht viel uber ein halbes Jahrhundert nach 
der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums ge⸗ 
fchrieben *) Doch das find Dinge, die Ihnen 
ſehr wohl bekannt ſind. | 


Seechſter Brief. 


E; iſt noch einer von den möglichen Einwuͤrfen 
gegen die pofitive Religion uͤbrig, die Ihnen, 
Sur Graf, befonders aufgefallen waren. Der 
ugenſchein, ſagten Sie, ſcheint doch in der 
That gegen die pojitive Religion zu ſeyn. — 
Was wirkt ſie bey ihren Bekennern? Hoͤchſtens 
eine aͤngſtliche, unaufgeklaͤrte Tugend! Myſtik! 
Und dabey wie viel Intoleranz, Streit, Var 
teygeiſt, Verfolgungsſucht! Die Bekenner der 
Naturreligion find doch unſtreitig aufgeklaͤrter, 
toleranter, gefaͤlliger, gemeinnuͤtziger. — Ich 
kenne dieſe Sprache: ſie ſchallt laut genug heut 
zu Tage aus tauſend Ecken der Schriftſteller, und 
Sefewelt. Das Thema iſt reich und fruchtbar: 
es laͤßt ſich eine weitlaͤuftige hiſtoriſche bei 
888 ung 


) Maſſon fest ihn ing J. E. 16 4. Tertullian 
führt ihn ſchon an in feiner zweiten Apologie. 
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fung daruͤber Mefern, der man das bekannte alte 
Motto vorſetzt: tantum religio potuit ſuadere ma- 
lorum! Man kann eben fo leicht darauf antwors 
ten, durch Inſtanzen, Retorſionen xc, Was iff 
aber damit fuͤr und gegen die Wahrheit der That⸗ 
ſachen, wovon wir reden, gewonnen? Deklama⸗ 
tionen entſcheiden nichts, Beweiſe durch Inſtan⸗ 
zen, per inductionem, haben groͤſtentheils ihre 
Kraft von der Geſchlcklichkeit deſſen, der fie vor, 
traͤgt. Laſſen Sie uns die Wahrheit ohne alle 
Einkleidung und mit logikaliſcher Strenge ſu⸗ 
chen und der berufenen Klage, vom Schaden, 
den die poſitive Religion anrichtet, auf den 
Grund ſehen. 
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Wir muͤſſen uns zuerſt vereinigen uͤber das, 
wovon wir reden. Wir ſprechen erſtlich von der 
poſitiven Religion, und zwar nicht von gewiſſen 
Sägen und theoretiſchen kehren derſelben, ſon⸗ 
dern von ihren Thatſachen und Geſchichten, von 
exiſtirenden Dingen, die bey der pofitiven Reli⸗ 
gion zum Grund liegen, woraus ihre Lehren uns 
mittelbar folgen, durch welche ihre deprer, ſon⸗ 
derlich Jeſus, als goͤttliche Geſandten an die 
Menſchheit, die Gottes Offenbarung hatten und 
mittheilten, autotifirt worden find. Beſtimmt 
zu ſagen: Wir ſprechen von der Geſchichte: daß 
Jeſus vom Tode wieder auferſtanden iſt, und 
daß Er, ſo, wie Er ehemals in der Schwachheit 
auf Erden wandelte, nun im Himmel in Kraft 
und Majeftät lebet und herrſchet, als Haupt 
und Begluͤcker der Menſchheit und ganzen Schöͤ⸗ 
C2 bpfung 


pfung. Zweitens ſprechen wir von einer gewiſ⸗ 
ſen Erſcheinung und Erfahrung, naͤmlich von 
dieſer: daß die Anhaͤnger und Bekenner der 
poſitiven Religion groſſentheils dieſen Glauben, 
dieß ihr Bekenntniß, mit Intoleranz, Streit, 
ſucht, Verfolgungsſucht rc. vertheidigen, und 
auf dieſen ihren Glauben eine kleinliche, einſei⸗ 
tige, mangelhafte Tugend gründen, ja meynen, 
eine ſchwaͤrmeriſche, finſtere Tugend darauf gruͤn⸗ 
den zu muͤſſen: und daß dieß von den früheften 
Zeiten des Chriſtenthums an ſo geweſen iſt. Mit 
dieſer Beſtimmung, von einem groſſen Theil 
der Chriſten, raͤume ich dieſe Erfahrung ein. Laſ⸗ 
ſen Sie uns nun ſehen, was daraus folgt. So 
viel, deucht mich, iſt klar: aus jener Hauptge⸗ 
ſchichte der Religion, an und für ſich ſelbſt, fließt 
weder Intoleranz, noch eine aͤngſtliche myſtiſche 
Tugend. Das heißt: Mit dem hiſtoriſchen Satz: 
Jeſus iſt auferſtanden und lebt als der Menſchen 
Haupt und Beſeeliger — find dieſe Praftifche 
Saͤtze: Man muß die, die in Glauben ⸗ ſachen 
anders denken, haſſen und verfolgen — Man 
muß, wenn man tugendhaft ſeyn will, den Kopf 
Hängen, ſich der Welt entziehen, Grillen, Traͤu⸗ 
mereyen, Eingebungen nachhaͤngen — in kei⸗ 
nem richtigen logikaliſchen a *) 
Die 


*) Mr. d’Alembere urtheilt zwar Oeuvres de Fred. 
II. Tome XIV. pag. 118. ,,L’intolerance me 


paroit effentielle à une religion exclufive de tou- 
7 b tes 
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Die erſten und thaͤtigſten Lehrer des Chriſten⸗ 

thums haben auch dergleichen aus der Geſchichte 

nicht gefolgert, ſondern gerade das Gegentheil: 

„Weil Chriſtus das Haupt iſt, ſo ſind wir alle 

in Ihm ein Leib, und untereinander Ae 
ei 


— — 


— — —¼ 


tes les autres, comme la religion chretienne, qui 
pretend étre la feule maniére dhonorer la Divi- 
nité, et qui, par une confequence néceffaire, 
doit chercher à s’¢tablir par tous les moyens pof- 
fibles, méme en employant la violence, quand 
elle a le pouvoir et la force en main.“ Allein 
dieſes Urtheil beruht offenbar auf einer bloſſen Mes 
defigur. La religion pretend etc. Fann nichts ans 
ders heiſſen, als: die chriſtliche Religion lehret, 
daß, auf Seiten derer, denen fie bekannt gemachl 
wird, ihre Befolgung noͤthig ſey, um Gott zu gefale 
len? dieß muß ſie lehren, weil ſie Wahrheit iſt, 
und Gott die Wahrheit will und liebt. Aber daß 
man ſie mit Feuer und Schwerd ausbreiten ſoll, 
folgt daraus nicht, und chriſtliche Religion lehré — 
davon das Gegentheil Matth. 13, 29. 26 
52. Joh. 20, 36. 2 Tim. 2, 24. 25. und 
muß das thun, weil fie die Wahrheit iſt. Ihre 
Bekenner haben oft anders gehandelt, aus Unwife 
ſeuheit ihrer Lehren und Aberglauben, meiſt auch 
aus politiſchen Urſachen, unter dem Vorwand der 
Religion. Man koͤnnte, was Mr. d'Alembert 
hier vom Chriſtenthum ſagt, mit gleichem Recht, 
von der Wahrheit uͤberhaupt, Weisheit und 


Tugend, ſagen. 
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Weil er als allgemeiner Mittler ſich fuͤr Alle ges 
geben hat, ſo will Gott die Erleuchtung und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit Aller, und wir muͤſſen fie auch wollen.“ 
Wenn nun ſo viele Chriſten anders ſchließen, ſo 
ſchließen ſie falſch, und dieß hat viel und man⸗ 
cherley ſubjektiviſche Urſachen. Was folgt aber 
in aller Welt daraus gegen die Wahrheit der Ge⸗ 
ſchichte? die ihre eigene Beweiſe und Merkmale 
hat, nach denen ſie gepruͤft werden muß. | 


Vielleicht kann es zwar fiheinen, ich hatte 
oben einen aͤhnlichen Schluß gemacht fuͤr die 
Wahrheit dieſer Geſchichte aus dem Syſtem und 
Leben threr erſten Vertheidiger und Lehrer. Al⸗ 
lein ich will Ihnen meine Gedankenfolge vorle⸗ 
gen und dann urtheilen Sie. Ich ſchließe: Weil 

bey den Apoſteln und allen den vielen Tauſenden, 
die durch fie gewonnen wurden, die Uleberzeu⸗ 
gung, daß Jeſus lebe, ſo viel unter den dama⸗ 
ligen Umſtaͤnden gewirkt hat: ſo muß dieſe Ue⸗ 
berzeugung ſehr ſtark geweſen ſeyn. Dieſe ſo 
ſtarke Ueberzeugung hatte entweder Wahrheit 
zum Grunde oder nicht: die Sache, wovon die⸗ 
fe deute fo überzeugt waren, war entweder geſche⸗ 
hen, oder war nicht geſchehen. War die Sache 
nicht geſchehen, ſo waren die Leute, die ſo feſt 
daran glaubten, da es doch damals ſo leicht war, 
den Ungrund der Sache einzuſehen und zu erfah⸗ 
ren, die allerunbegreiflichſten Thoren und Schwaͤr⸗ 
mer, die je geweſen ſind — das waren ſie aber 
ſicher nicht: ihr Syſtem und ihr Betragen be⸗ 
weiſt das Gegentheil. Folglich muß ihre Ueber⸗ 

. 2 zeu⸗ 
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zeugung Wahrheit zum Grund gehabt haben. Man 
kann immer aus der Wirkung auf die Urſache 
ſchließen, man muß nur richtig ſchließen, nicht 
mehr, als wirklich folgt. Wenn der Glaube ge⸗ 
wiſſer Chriſten, daß Jeſus lebe, ſchlechte Wir⸗ 
kungen in ihrem Sinn und Leben hervor bringt: 
ſo folgt allerdings, daß dieſer Glaube in dieſen 
Leuten etwas Schlechtes, ein ſchlechtes Prine 
cipium, iſt: aber weiter folgt auch nichts; daß 
die Sache, die ſie glauben, nicht wahr ſey, folgt 
ganz und gar nicht, ihr Glaube kann in ihnen 
ein ſchlechtes Prineipium ſeyn, aus ihrer pete 
ſoͤnlichen Schuld. Wenn der Glaube der Apo⸗ 
ſtel, daß Jeſus lebe, gute, groſſe, vortrefliche 
Wirkungen hervorgebracht, eine aufgeklärte, rich⸗ 
tige, freye, edle Denkungsart in ihnen gewirkt 
hat: ſo ſchließe ich daraus, daß dieſer Glaube 
in ihnen etwas Gutes, Edles, eine Aufklaͤrung 
ihres Geiſtes war. Und daraus folgere ich wei⸗ 
ter, daß Das, was ihren Geiſt in fo hohem Grad 
aufklaͤrte, unmöglich kann die allerunbegreiflichſte 
Taͤuſchung, Schwaͤrmerey und Dummheit gewe⸗ 
ſen ſeyn. Das waͤre aber, nach den damaligen 
Umſtaͤnden, der Glaube an Jeſu Auferſtehung 
geweſen, wenn dieſe nicht wahr geweſen waͤre. 
Ich ſchließe alſo nicht von der Wirkung des Glau⸗ 
bens auf ſeine Wahrheit: ſondern von den Wir⸗ 
kungen auf die Guͤte, und dann von der Guͤte 
auf die Wahrheit, weil mich duͤnkt, wenigſtens 
in dieſem Fall, muͤſſe Guͤte und Wahrheit bey⸗ 
ſammen geweſen ſeyn: das heißt: man habe da⸗ 
mals nicht mit Vernunft die Suferftegung Jeſu 
| 8 glau⸗ . 
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glauben koͤnnen, wenn fie nicht wahr war — 
es glaubten ſie aber ſo viele Tauſende — und mit 
ſehr guter aufgeklaͤrter, ja eben dadurch ſich auf⸗ 
klaͤrender Vernunft. | 


Auf der Seite kann affo Alles, was man, 

um das Chriſtenthum und deſſen Bekenner zu. 
ſchmaͤhen und herunter zu ſetzen, jetzt ſo gern 
zuſammen ſucht und ſchreibt, die Wahrheit der 
Sache unmoͤglich ſchwaͤchen. Schließt man aber: 
das Chriſtenthum kann nicht, goͤttliche Anſtalt 
ſeyn, weil es die Wirkungen nicht hervor bringt, 
die allein bey einer ſolchen Anſtalt Gottes Zweek 
ſeyn konnen, Beſſerung und Vervollkomnung 
der Menſchen: ſo ſage ich dagegen: Aber die 
Thatſachen des Chriſtenthums ſind doch wahr! 
es iſt alſo goͤttliche Anſtalt. Dieß iſt hiſtoriſche 
Wahrheit. Pruͤfe ſie, widerlege ſie hiſtoriſch, 
wenn du das kannſt. Wenn du aber nicht kannſt, 
fo muß es wohl nur dir ſo ſcheinen, daß das Chris 
ſtenthum nicht koͤnne von Gott ſeyn, nicht wirke, 


was goͤttliche Anſtalt wirken ſoll. Der Chriſt hin, — 


gegen bemerket gar ſehr ſolche Wirkungen, und 


erkennet das Chriſtenthum, als eine Kraft Got, 


tes. Soll der Streit entſchieden werden, ſo 
kommt es auf den hiſtoriſchen Grund der That⸗ 
ſachen des Chriſtenthums an. Immer kommt 
man darauf zuruͤcke — und davon ſollte man aus⸗ 
gehen, da dieß doch wenigſtens der naͤchſte, fis 
cherſte Weg und hingegen Alles, was man vom 
Mißbrauch der chriſtlichen Lehre, vom ſchlechten 

Betragen ihrer Bekenner ꝛc, vorbringt, fo viel⸗ 
? : eu⸗ 
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deutig, ſchwankend, ſtreitig iſt. Noch weniger 
gehoͤrt hieher der Mißbrauch einzelner bibliſcher 
oder chriſtſicher Sehren. Es kann einer Lehre nur 
zum Vorwurf gereichen, und gegen ſie einigen 
Verdacht erregen, wenn ſie ſo beſchaffen iſt, daß 
entweder gar nicht, oder doch beynahe nicht, der 
Mißbrauch von ihr zu trennen iſt. Denn, wenn 
zufaͤlliger Mißbrauch, der damit getrieben wird, 
eine Lehre verdächtig machte: was bliebe vom 
Verdacht frey? Alſo: die gemißbrauchten Sch, 
ren des Chriſtenthums — erſtlich ſinds wirklich 
bibliſche Lehren? und wie lauten fie? Nur das 
laſſen Sie uns fragen! Wir haben die Urkun⸗ 
den — wir koͤnnen mit eigenen Augen ſehen. 
Iſt von irgend einer bibliſchen Lehre Mißbrauch 
unzertrennlich? Ich kann getroſt Nein ſagen — 
der Augenſchein muß es ausweiſen! Z. E. die 
Verſoͤhnungslehre — fie wird ſehr gemißbraucht. 
Aber, ſo traͤgt die Schrift ſie vor — in einer der 
berühmteſien und entſcheidendſten Stellen: „Wenn 
wir heilig wandeln, wie Gott heilig iff: dann has 
ben wir alle zuſammen Gemeinſchaft mit Gott, 
und dann werden, um des Todes Jeſu Chriſti 
willen, unſere noch uͤbrige Suͤnden mit ihren 
Folgen getilgt. 1 Joh. 1, 7. Wenn dieſe Lehre 
mißbraucht, mißverſtanden, verdreht wird, weß 
iff dann die Schuld? Leider die Wahrheit des 
Chriftenthums darunter? BE 


Alles zugegeben — iſt es doch gewiß eine 
ſehr unbeſtimmte, und fuͤr den, der einen ſichern 
Grund ſeiner eigenen Erkenntniß von Gott und 

goͤtt⸗ 
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goͤttlichen Dingen ſucht, gar nicht zur Sache ge⸗ 
hoͤrige Frage: Warum wird die poſitive Religion 
fo ſehr gemißbraucht? Die natuͤrlichſte und noͤ⸗ 
thigſte Frage iſt immer: Iſt ſie Wahrheit? 
Wahrheit für mich, mir hinlaͤnglich erwieſen? 
Die Geſchichte, worauf fie ſich gründet, hat dieſe 
die Kennzeichen der hiſtoriſchen Glaubwuͤrdig⸗ 
keit? Die Lehren, die man zur poſitiven Relts 
gion rechnet, ſind die wirklich von den durch 
die Thatſachen autoriſirten Lehrern gelehrt wor⸗ 
den? Dieß kann, wer die Wahrheit ſucht, ge⸗ 
wiß ausmachen. Die Hauptlehren der Religion 
ſtehen in der Schrift ſo oft und auf ſo man⸗ 
cherley Art, daß fie, wer ordentlich denkt, 
nicht verfehlen kann. ; 


Sie⸗ 
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Siebender Brief. 


Meme Briefe, theuerſter Freund, ſind bisher 
durch unfere Unterredungen entftanden, ihr In⸗ 
pat hat daher keinen ſtrengen, ſchulmaͤßigen Zus 
ammenhang. Es iſt auch darinnen manches 
uͤbergangen oder nur beylaͤufig berührt, was man 
mit Recht für einen Hauptbeweis fürs Ehriften — 
thum anſieht, z. E. das Daſeyn und die Schick. 
ſale der Juden. So viel aber, duͤnkt mich, iſt 
aus dem, was wir bisher miteinander gehan⸗ 
delt haben, klar: die Religion iſt Geſchichte, 
und beruht auf Geſchichte. Philoſophie ſteht, 
im Streit mit ihr, nicht am rechten Ort: am 
wenigſten fo manche hingeworfene Gedanken, 
allgemeine Raͤſonnemens, Beſchuldigungen, die 
man heutiges Tags in Journalen und Modeſchrif⸗ 
ten ſo haͤufig gegen die Religion vorbringt, wo⸗ 
durch Exiſtenzen, erwieſene und beurkundete That⸗ 
ſachen, nicht aufgehoben und umgeſtoſſen werden 
koͤnnen, welches vielmehr jedem Vernuͤnftigen 
und ordentlich Denkenden, als eine recht elende 
Art zu disputiren, aneckeln muß. Die Geſchich⸗ 
te der Religion gruͤndet ſich auf ihre Urkunden 
und auf ihre Notorietaͤt, das heißt auf ihre, 
unter den merkwuͤrdigſten Umſtaͤnden, mit ents 
ſchiedener Feierlichkeit, Publieitaͤt und Allgemein⸗ 
beit, verfündigte und anerkannte Wahrheit, die 
ſich ſeit dem auf alle Weiſe durch ihre Folgen 
und Wirkungen behauptet und gerechtfertigt hat, 
nie und durch nichts falſch befunden und wider⸗ 
legt worden iſt. Die Folgen von den sich 
| ich⸗ 
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ſchichten der Religion find in die Geſchichte aller 
Jahrhunderte verwebt: je mehr wir dieſe Fol, 
gen bedenken, deſto unuͤberwindlicher muß unſere 

Ueberzeugung von der Geſchichte werden. Die 
ganze Kirchengeſchichte gehoͤrt hieher. Sie zeigt 
uns viele Schwächen der Bekenner des Chriſten⸗ 
thums, fie ſtellt uns aͤrgerliche Auftritte dar, ſchon 
in den fruhen Zeiten der Chriftenheit: aber je 
ne Schwaͤchen und dieſe aͤrgerlichen Auftritte 

ſetzen doch die Gewißheit der goͤttlichen Gens — 
dung Jeſu, des hoͤhern Urſprungs ſeiner Lehre, 
der Offenbarung Gottes durch Ihn, voraus und 
beſtaͤttigen dieß. Unmoͤglich wurde man, über 
den Inhalt feiner Lehre, von je her, in allen Theis 
len der Welt, in Schriften und auf Kirchenver⸗ 

ſammlungen, ſich fo viel haben ſtreiten, verke⸗ 
‚Kern und verdammen koͤnnen, wenn nicht der 
goͤttliche Urſprung dieſer Lehre an ſich, waͤre 
ausgemacht und entſchieden geweſen. Clemens 
von Alexandrien, Origenes, Hieronymus, Au⸗ 
guſtinus, — daß ich unter den Kirchenvaͤtern nur 
die Ihnen bekannteſten nenne — waren Maͤnner 
von groſſer Selehrſamkeit und vielem Genie — 
fie lehrten und vertheidigten das Chriſtenthum 
nicht immer auf die beſte Art — aber, daß ſie 
es gelehrt und vertheidigt haben, dieß iſt ein 
Beweis, ſie, die der Geſchichte um anderthalb⸗ 
tauſend Jahre naͤher waren, als wir, waren von 
der Wahrheit derſelben aufs vollſtaͤndigſte tibers 
zeugt. Nie wuͤrde man in der Meynung, Je, 
ſum zu ehren, Wuͤſteneyen geſucht, den Leib 
gemartert, Kirchen und Kföfter geſtiftet, feinen 
= vers 


vermeinten Stellvertretern und Gewalthabern fo 
viel Rechte und Vorzüge eingeräumt haben, wenn 
Er nicht irgend einmal, mit goͤttlichem Anſehen 
bekelldet, auf Erden geweſen waͤre, wenn nicht 
ſeine Verehrung einmal unter den Menſchen 
ſich gegruͤndet und ausgebreitet haͤtte. Wie und 
wodurch hat fie dieß? Dieß lehrt uns die Ges 
ſchichte und rechtfertigt dadurch unſern Glauben 
an Ihn. „Wie verdorben und gemißbraucht die 
Lehre Jeſu Jahrhunderte hindurch geweſen iſt und 
zum Theil noch iſt, ſo, daß ſie ſich mit Graͤueln 
und Spitzfindigkeiten bedeckt geſehen und beyna⸗ 
he alle Welttheile mit Blut und Laſtern übers 
ſchwemmt hat: ſo konnte ſie ſelbſt dieß Alles nicht 
werden, wenn ſie an ſich nicht gut war. Es 
mußte ein koſtbarer, wirkſamer Trank ſeyn, der 
fo ſtarkes Gift ward: es mußte ein ſcharfes Werks 
zeug ſeyn, das die menſchliche Vernunft und Er⸗ 
findungsfraft bis zu dem Grad des Mißbrauchs 
ſchaͤrfen foninte.”*) Tiefgedachte Wahrheit liegt 
in dieſer Stelle des unvergleichlichen Schriftſtel⸗ 
lers: und für dieſe Wahrheit hatte Lavater ſtar⸗ 
kes Gefühl, und drückte dieß, nach feiner Art, 
ſtark aus, da er die berüchtigten drey Lieder, 
über den katholiſchen Gottesdienſt, dichtete, die 
man denn doch wohl mit mehr Schonung, und 
Achtung für die darinn liegende Wahrheit, haͤtte 
beurtheilen ſollen. So viel iſt BEN Ge⸗ 
oe a an⸗ 
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) Herders Briefe, das Studium der Theologie be; 
treffend: Th. III. Br. 27. | 
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danke hat je in der Welt fo viel, fo vielerley, 


unter ſo verſchiedenen Umſtaͤnden, durch ſo viel Zei⸗ 
ten, gewirkt, als der ſimple Gedanke: Jeſus iſt 
von Gott kommen. Der verehrungswuͤrdige jungſt 
vollendete Greis, der am Rande des Grabes, 
die Frage: Was ſoll ich zu meiner Beruhigung 
glauben und hoffen? ſich mit ſo viel Wuͤrde und 
Weisheit beantwortete, traͤgt, dieſe Wirkungen 
auf der guten Seite, als den einleuchtendſten Be⸗ 
weis fürs Chriſtenthum, mit dem ihm eigenen 


lichtvollen Scharfſinn vor:) „Diejenige Kraft 


iſt unſtreitig die ſtaͤrkſte und uͤberwiegendſte, des 
ren Wirkung ſich am weiteſten ausdehnt und am 
laͤngſten dauert. — Alſo: dieienigen Grunde, 
deren uͤberzeugende Kraft am weiteſten und laͤng⸗ 
ſten gewirkt und bey der groͤßten Menge der ge⸗ 
lehrteſten Köpfe, und bey den aufgeffärteften 
Voͤlkern, und inſonderheit auch bey den Voͤlkern, 
wo man die groͤßte Freiheit zu denken zu reden 
und zu ſchreiben gehabt, ſich überwiegend ſtark 
bewieſen und ihre uͤberzeugende und den Menſchen 
vervollkomnende Wirkung nach vielen Jahrhun⸗ 

derten, noch immer fortſetzen, ſind die ſtaͤrkſten 
und haben die ſtaͤrkſte Wahrſcheinlichkeit “ ee. 
Es iſt immer am ſicherſten und natuͤrlichſten, Exi⸗ 
ſtenzen aus Exiſtenzen, aus den unſtreitigſten 
und offenſten die beſtrittenen und verborgenern 


zu 


— 


*) S. die (highare Schrift, die dieſen Titel bat, 
vom Herrn O. C. Jakobi, 8, Zelle 1790. 
ote Aufl. S. 11. 
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zu beweiſen. Daher iſt ein vorhandenes ficheres 
Denkmal der groͤßte Beweis fuͤr eine Geſchichte. 
Betrachten Sie die Schriften des Neuen Teſta⸗ 
mentes als ein ſolches: ſehen Sie es in dieſer 
Hinſicht mit freyem, unbefangenem Blick an — 
die hohe Aufklaͤrung, die es enthaͤlt und giebt, 
die unvergleichbare Sittenlehre, die reinen und 
erhabenen Begriffe von Gott und dem Menſchen, 
feiner Würde und Hofnung. Sagen Sie ſich 
ſelbſt: fo gewiß dieß Buch, dieſe Lehre, exiſtirt, 
ſo gewiß hat Jeſus, der Urheber von dem allen, 
auf Erden gelebt, als ein guter und wahrer Menſch, 
als größter goͤttlicher Lehrer, mithin als das — 
was Er von ſich bekannte, und verhieß — Sohn 
Gottes, Tilger der Suͤnde und des Todes, Ge⸗ 
ber der Unſterblichkeit. Das Werk zeuget ims 
mer am ſicherſten von ſeinem Meiſter, die Schrift 
von ihrem Urheber, die dehre vom Lehrer. 


Sehr verſtaͤrkt muß das Gefühl fir die goͤtt⸗ 
liche Sendung dieſes Lehrers werden, wenn Sie 
das recht beſtimmt und mit Ueberzeugung den, 
ken: Er iſt als höchfter dehrer und Verbreiter der 
Wahrheit Jahrhunderte zuvor verkuͤndigt und 
bezeichnet worden. Betrachten Sie auch dieſen 
Punkt mit freyem, kosmologiſchem Blick. Weiſ⸗ 
ſagung — Prophet — Altes Teſtament — 
dieſe gemeine Benennungen, und die damit vers 
bundenen, halbdunkle, vielleicht halbwidrige 
Eindruͤcke, wuͤnſchte ich, daß Sie auf einige Zeit 
ganz vergeſſen und ſich ſelbſt verbergen koͤnnten. 
Denken Sie, als daͤchten Sie es das wre 

| te 
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Alte Schriften exiſtiren — kein Vernuͤnftiger 
laͤugnet und kann laͤugnen, daß ſie exiſtirt haben, 
ſchon in einer Ueberſetzung, einige Jahrhunderte 
vor der Entſtehung des Chriſtenthums — in de⸗ 
nen iſt aufs beſtimmteſte geſagt: ) daß die Er⸗ 
kenntniß des einzigen unſichtbaren Schoͤpfers und 
Herrn der Welt, nachdem ſie eine lange Zeit 
blos unter dem juͤdiſchen Volk aufgerichtet war, 
zur beſtimmten Zeit werde maͤchtig in der Welt 
verbreitet und der Volksglaube in den bewohn⸗ 
ten und kultivirten Laͤndern des Erdbodens wer⸗ 
den, der daſelbſt aber bisher beſtandene Goͤtzen⸗ 
dienſt geſtuͤrzt werden, und dieß durch einen groß 
ſen Knecht Gottes aus dem Volk Iſrael, der 
aber zuvor von ſeinem eigenen Volk werde miß⸗ 
kannt, mißhandelt und getoͤdtet werden. Kein 
Vernuͤnftiger, kein Naturaliſt, kein Jude, kann 
laͤugnen, daß dieß in der Perſon Jeſu von Na⸗ 
zareth und durch Ihn, ſo geſchehen iſt. Wie 
ſehr zwingt uns denn dieſer Zuſammenhang der 
Sachen, — alles andere dazu genommen — zu 
geſtehen: Jeſus iſt als der groͤßte Lehrer von der 
Vorſehung erwaͤhlt und den Menſchen darge⸗ 
ſtellt worden! ö 
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8. E. Pf. 22, 23. flg Sef. 42. u. 49. S. des Hrn. R. 
Michaelis Anmerkungen zu dieſen Kapiteln, bey 
ſeiner deutſchen Ueberſetzung des A. T. Th. VIII. 
wie auch die Anmerkung zu 1 Moſ. 18, 19. 
Th. II. fost | 
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„Och “abe das volle Vertrauen, Herr Graf, zu 


Ihrer richtigen Einſicht und Unbefangenheit, daß 
Sie die Sache nehmen, wie fie iſt, daß Sie fir 
den: die Hauptthatſachen des Chriſtenthums, 
naͤmlich folgende hiſtoriſche Saͤtze: Jeſus iſt als 
der größte Lehrer von Gott den Menſchen geſandt 


worden, um ihnen die Anſtalten und Mittel kund 


zu thun, wodurch Gott ſie zu der ihnen beſtimmten 
Vollkommenheit und Glückſeligkeit führen will — 
Er iſt nach feinem Tod wieder ins Leben zurück 
gekommen — ſeine Zeugen und Boten haben; 


durch eigene Geiſtesgaben ausgeruͤſtet, feine tchre 
mit unfehlbarer Zuverlaͤßigkeit vorgetragen — 


dieſe hiſtoriſchen Saͤtze find durch überwiegende 
Zeugniſſe, durch Folgen und Denkmaͤler, durch 
die Beſchaffenheit der dadurch in der Welt ge⸗ 
gründeten Lehren, durch den Zuſammenhang 
der Sachen, hinlänglich fur jeden, der die Wahr⸗ 
heit profen kann und will, erwieſen und auſſer als 


len Streit geſetzt. Man kann nun freilich eine 


Menge Zweifel dagegen erſinnen, die von dem 


Unbegreiflichen, Auſſerordentlichen und Wun⸗ 


derbaren, das die Sache hat, und wer weiß, von 
was file metaphyſiſchen Spitzfindigkeiten herge⸗ 
nommen ſind. Aber ſolche Zweifel thun nichts 
zur Sache und koͤnnen die erwieſene und beſtät⸗ 


tigte Geſchichte nicht umſtoſſen. Was iſt, muß 


auch moͤglich ſeyn, was geſchehen iſt, muß haben 
geſchehen können, ſo unbegreiflich es uns auch 
ſcheinen moͤchte. Dieß a ordentliche ig 
: . | der 
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der Erfahrung und Geſchichte, auf dem wir uns 
ſere Kenntniſſe fammeln, berichtigen und erwei⸗ 
tern. Es giebt allerdings Faͤlle, welche, die um⸗ 
gekehrte Art zu ſchließen, erlauben und mit ſich 
bringen. Was auf eine ganz offenbare und ſchreyen⸗ 
de Art ungereimt, dem geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand und Wahrheitgefuͤhl zuwider iſt, das kann 
durch keine Geſchichte erwieſen werden und der 

Vernünftige darf ſich von der Unterſuchung einer 
Er zaͤhlung von der Art, diſpenſiren. Vom Nicht 
moͤglich ſeyn, kann man aufs Nichtſeyn ſchlieſ⸗ 
ſen: allein die Faͤlle ſind ſelten, wo man dieß ſi⸗ 

cher kann, und dieſe Schlüffe erfordern die aͤuſ⸗ 
ſerſte Behutſamkeit, zumal wenn von Wirkun⸗ 
gen, Rathſchluͤſſen und Anſtalten Gottes die 
Rede iſt. Bey den vorhin angeführten vornehm⸗ 
fien hiſtoriſchen Saͤtzen der Religion iſt niemand 
zu einem ſoſchen Schluß berechtiget: wer fie als 
ungereimt gleich vor der Hand wegweiſen zu fons 
nen glaubt, der muß das Recht dazu dor feinem 
Gewiſſen ſcharf beweiſen und klar machen, koͤnnen, 
— dieß wird er nimmermehr koͤnnen — er iſt 
in der groͤßten Gefahr, Gott ſelbſt zu verſchmaͤ⸗ 
en, und von ſich zu weiſen — jene Thatſachen 
pes doch offenbar um nichts unglaublicher und 
unbegreiflicher, als die Schöpfung der Welt, die 
Entſtehung der Menſchen, die Verbindung eines 

Geiſtes mit einem organiſchen Koper. u. ſ. f. 


5 Zwar unſer philoſophiſches Jahrhundert evs 
bebt gern ein groſſes Geſchrey gegen die Möge 
lichkeit und Glgubwuͤrdigkeit der 9 Ich 


REES, 31 


habe noch unlaͤngſt einen Philoſophen ſagen hie 
ren: Ein Gott, der Wunder chut, iſt kein Gott; 
das heißt mit andern Worten! Ich erklaͤre es 
der Weisheit Gottes abſolut unanſtaͤndig, Wun, 
der zu thun — ich bin entſchloſſen, nie Wunder, 
als Wirkungen des weiſen Gottes, anzunehmen. 
Da dieß mit ſo viel Dreiſtigkeit und Anſchein von 
Scharfſinn, fo laut und oft, geſagt wird, fo 
bitte ich Sie, mein Beſter, ſo ſehr ich Sie bitten 
kann: Suchen Sie Zeit und Rube des Geiſtes, 
machen Sie Sich von allem Vorurkheil des Anſe⸗ 
Heng, von allem, was den Wahrheitſinn beſchraͤnkt 
und feſſelt, loß, um die Sache frey und ſcharf 
zu unterſuchen. Fragen Sie doch vors erfte: 
Was iſt ein Wunder? Ihr Verſtand wird Shs 
nen gleich zeigen, daß der Begrif dieſes Worts 
ganz relativiſch iſt. Ein Wunder iſt etwas ans 
ders fuͤr den Groͤnlaͤnder, etwas anders fuͤr den 
gebildeten Europaͤer, für Neuton etwas anders, 
fuͤr den Vewohner hoͤherer Welten etwas an⸗ 
ders. Unmoͤglich läßt ſich der Begrif anders 
feſtſetzen, als ſo: Ein Wunder iſt eine Begeben 

heit, die aus dem uns bekannten Lauf der Natur 

icht folgt, nach den uns bekannten Geſetzen, durch 

ie von uns beobachteten und zu beobachtenden 
Kräfte der Natur, nicht geſchieht, noch nie gee 
ſchehen iſt. Nun ſagen Sie mir, mein Lieber, 
ob Sinn in der Behauptung, und ob ſie einem 
Weiſen anſtaͤndig iſt: Gott kann kein Wunder 
thun, das heißt: es ſind keine andere Arten von 
goͤttlichen Wirkſamkeiten möglich, als die Ich 
kenne: Gott kann nie anders wirken, als nach 

2 der 


der Art, die Ich erfahren und beobachtet habe: 
es giebt keine anſtaͤndige Wirkungen Gottes, und 
Geſetze, nach denen er wirken koͤnnte, die ich 
nicht uͤberſehe. Nur dieſen Machtſpruch, bitte 
ich den Philoſophen, aufzugeben: dann will ich 


fiber andere in dieſer beruhmten Materie vorkom⸗ 


mende Punkte mich gern vergleichen. Will er 
8 die einmal erſchaffenen Dinge koͤnnen, 
nachdem fie entſtanden find, ohne Gottes fernere 
Wirkung, durch eine eigene ihnen eingepraͤgte 
Kraft, fortdauern und wirken? Ich nehme dieß 
nicht an. Ich denke: Was erſchaffen iſt, muß 
auch erhalten werden — das heißt: Was in dem 
erſten Augenblick exiſtirt durch den Willen der 
Allmacht, das exiſtirt auch in allen folgenden 
Augenblicken durch den Willen der Allmacht. 
Indeſſen wenns den Philoſophen anders diinfet, fo 
bitte ich ihn nur, daß er nicht vorgiebt, das, was ihn 
duͤnkt, demonſtriren zu koͤnnen. Meynt yr aber, dieß 


zu können, fo muß er mir einraͤumen, daß ich meine 


Behauptung auch demonſtriren kann, und er mich 
demonſtrativ zu widerlegen unvermoͤgend iſt. Wir 
koͤnnenalſo bende nicht fagen, was wir behaupten, tft 


gewiß: wir muͤſſen vielmehr bende ſagen: es ſcheint 


Uns ſo: wir verſirenſin dunkeln Regionen, in tran⸗ 
ſeendentalen Begriffen — wir koͤnnen und dürfen, 
was uns da ſcheint oder nicht ſcheint, der gewiß 
ſen und erwieſenen Geſchichte und Erfahrung 


nicht entgegen ſetzen und dieſe durch jenes beftreis | 


ten wollen. — Ich bin ferner der Meynung, 
daß die Philoſophen mehr Gluͤck als Recht ha⸗ 


ben, und lauter ſchreyen, als gruͤndlich denken, 
| wenn 
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wenn fie, mit fo viel Beyfall und Zuverſicht, die 
ganze unermeßliche Welt und ihre Regierung, 
zu einem Stader und Kettenwerk und einem Mes 
chaniſchen Kunſtſtuͤck machen. Ich ſtelle mir 
dagegen vor: Die Welt iſt nach Gottes Ab⸗ 
fiche ein Reich, das heißt: Gore hat zwar bes 
ſtimmte Einrichtungen und Ordnungen, wie die 
Geſchoͤpfe wirken, feſtgeſetzt und exhale dieſelbe, 
aber er hat es zu einem Theil ſeines Plans und 
Rathſchluſſes gemacht, auch ſelbſt in der Welt 
immerfort thaͤtig zu ſeyn. Ich glaube, zu dieſer 
Behauptung eben fo viel Recht zu Faben, als die 
Liebhaber der mechaniſchen Welt zu der ihrigen. 
Indeſſen, wenn dieſen ihre Idee ſo ſehr am Her; 
zen liegt, ſo moͤgen ſie ſich gleichwohl vorſtellen, 
die Auferweckung Jeſu, die Offenbarung, die 
Gott ihm und durch ihn den Menſchen gab, ſeyen 
auch Glieder der groſſen Kette, Wirkungen und 
Ereigniſſe die nach einem gewiſſen Geſetz erfolge 
ten und zu ihrer Zeit erfolgen mußten, Bege⸗ 
benheiten, deren Urſachen mit in den Plan der 
Welt verwebt waren, und zur beſtimmten Zeit 
wirken mußten. Fuͤr uns werden fie nicht weni⸗ 
ger Wunder ſeyn, das heißt, auſſerordentliche, 
Uns unerklaͤrliche, uͤber den uns bekannten und 
gewohnten Lauf der Natur erhabene Begebenhei⸗ 
ten, wodurch wir aufmerkſam, belehrt und einer 


phoͤbern Kenntniß und Erleuchtung, als uns der 


gewohnte Lauf der Natur giebt, theilhaftig gemacht 

wurden. Ich ſehe alſo nicht, wie der ganze me⸗ 

taphyſiſche Streit uber Wunder, oder über, die 

Weltregierung, jemanden mit Grund berechtigen 
; | ) koͤn⸗ 
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koͤnne, die Thatſachen des Evangeliums zu laͤug⸗ 
nen — Leſen Sie die vortrefliche Abhandlung 
uͤber die Wunder und ihre Beweiskraft in Je⸗ 
ruſalems Betrachtungen uͤber die Religion Th. 
III. S. 413. — 436. oder, in des Herrn D. 
Leß ſchaͤtzbarem Werk Ueber die Religion, ihre 
Geſchichte, Wahl, und Beſtaͤtigung, Goͤttin, 
gen, 1785. S. 171. flag. | 


Neunter Brief, 


Laſen Sie uns zum Schluß kommen, Herr 
Graf. Das Daſeyn der geoffenbarten Religion 
und die Wahrheit der Geſchichten, wodurch die 
Vorſehung fie in die Welt eingefuͤhrt hat, iſt 
nicht zweifelhaft , ſchwankend und urgewif — 
wenigſtens nicht fiir Sie und mich — Alles wohl 
uͤberdacht, was wir bisher bemerkt haben: Es 
kann gar keinem Zweifel unterworfen ſeyn, was 
für eine Partey wir in Anſehung der pofitiven Re⸗ 
ligion zu erwaͤhlen haben. Wir muͤſſen vernuͤnf⸗ 
tig und konſequent handeln. Nun glauben wir 
aber mit voͤlliger Ueberzeugung ſehr viele Geſchich⸗ 
ten, die ſchlechterdings keine andere Beweiſe und 
Kennzeichen ihrer Wahrheit haben, als die Grund⸗ 
geſchichten der Religion. Zwar in Anſehung dies 
ſer leztern macht ihr Uebernatuͤrliches und Wun⸗ 
derbares anfänglich wohl einen der Ueberzeugung 
pbhinderlichen Eindruck. Aber wenn wir die Sache 
| wei: 
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weiter überlegen, fo iſt dieß Hinderniß gar nicht 
entſcheidend und uͤberwiegend. Denn das Ueber; 
naturliche und Auſſerordentliche gehoͤrt zum Wee 
ſen der geoffenbarten Religion und zu ihrem erſten 
Begrif. Wir doͤrfen uns ſchlechterdings nicht 
herausnehmen, zum voraus zu beſtimmen, daß 
uns Gott auf keine andere Weiſe, als durch den 
uns bekannten und gewohnten Lauf der Natur, 
belehren konnte und ſollte. Naͤchſtdem iſt auch ges 
wiß: Was durch das Uebernatuͤrliche, das ihnen 
anklebt, den Hauptgeſchichten der Religion an 
Glaubwuͤrdigkeit abzugehen ſcheint, des wird auf 
der andern Seite, durch die Menge und Wich⸗ 
tigkeit der Beweiſe, durch Urkunden, Zeugniſſe, 
Folgen, Denkmaͤler, Wirkungen und Zuſam⸗ 
menhang, reichlich erſetzt. Alles denn gegen eins 
ander abgewogen — bleibt die Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit der Religion entſchieden. Nun iſt aber 
wohl zu bedenken, was Gellert mit ſo edler Sim⸗ 
plizitaͤt fagt: „Wo du Beweiſe ſiehſt, da iſt der 
Glaube Pflicht!“ Wir ſollen in allen Dingen 
vernunftig handeln und die Wahrheit, wo wir fie 
finden, wo ſie mit Beweiſen und Kennzeichen 
uns vorkommt und nicht gelaͤugnet werden kann, 
annehmen. Aber da, wo der erklaͤrte Wille 
Gottes, ſeine Verehrung und der Gehorſam gegen 
ihn, davon abhaͤngt oder darunter begriffen iſt 
da iſt — nicht ohne Grund zweifeln, die erwie⸗ 
ſene Wahrheit annehmen und ihr folgen — die 
erſte und hoͤchſte Pflicht. Setzen Sie den Fall, 
daß ein Geſetz oder Mandat eines Regenten auf 
die foͤrmlichſte und zuverlaͤſſigſte Weiſe ws 
= tee than. 
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than würde, und an ſeiner Richtigkeit — daß 
es wirklich vom Regenten herkommt — auf keine 
Weiſe mit Vernunft gezweifelt werden koͤnnte — 
wer denn doch noch daran zweifeln und wegen ei⸗ 
genwilliger unſtatthafter Zweifel ſich nicht nach 
dem erklaͤrten Willen des Beherrſchers richten 
wollte: würde denn der Eutſchuldigung erlangen 
und verdienen? Es kann in der Regierung Got⸗ 
tes und unſerm Verhaͤltniß gegen ihn unmoglich 
anders ſeyn. Dieß iſt der Sinn der bekannten 
Worte Chriſti Marc. 16, 16. Wer nicht glaubt, 
der wird verdammt werden. Sie lauten im Qu 
ſammenhbang alſo: Prediger das Evangelium als 
len Menſchen: Wers — (wenns ihm fo gepre⸗ 
digt wird) annimmt, der wird dadurch ſelig wer⸗ 
den: Wers nicht annimmt, wer ungehorſam iſt 
und widerſteht, der wird verurtheilt, er wird zur 
Verantwortung gezogen werden und nicht unge; 


ſtiraft bleiben 5 | 


Demnach, mein Beſter, handeln Sie in 
dieſer größten Sache, die Ihr Verhaͤltnuß, Ihre 
Verpflichtung gegen die Gottheit, und dadurch 
Ihre Ruhe und Gluͤckſeligkeit — auf alle Ewig, 
keiten hinaus — ſo weſentlich angeht, gewiſſen⸗ 
haft, weiſe, pflichtmaͤßig. Hängen Sie nie dun⸗ 
keln Zweifeln und Gefühlen von Abneigung, nach. 
Erlauben Sie Sich kein Schwanken, keine nents 
ſchloſſenheit, keinen unbeſtimmten Verdacht. Lſ⸗ 
fen Sie Sich durch kein allgemeines Gerede, 
durch keine oberflaͤchliche Gemeinplaͤtze, durch lef le 
willkürliche Modegrundſatze einnehmen oder uͤbsc, 
kaͤu⸗ 
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taͤuben. Behalten Sie einen feſten Grund der 
Wahrheit. Fragen Sie Sich immer beſtimmt: 
Was it wahr? was nicht wahr? und um wel, 
cher Grunde willen? durch welche Beweiſe? Un; 
terſuchen Sie — wie Sie konnen und wollen, nie 
Uunterſuchen Sie wirklich — verwerfen Sie nicht, 
ſprechen Sie nicht ab ununterſucht, ſagen Sie ans 
dern nicht nach — und unterſuchen Sie mit Bil⸗ 

ligkeit, Wahrheitliebe, Ordnung, auf dem rich⸗ 
tigen Weg — was Geſchichte it, hiſtoriſch, was 
philoſophiſcher Grundſatz iſt, philoſophiſch — 
Ich weiß, wie geſchickt und geneigt Sie zu dem 
allen ſind, weiß, welch ein Genie, welch ein Herz 
ich ermuntere. Unterſcheiden Sie immer die Haupt ⸗ 
frage von den Nebenfragen, das, was fuͤr Sie, 
Wahrheit und Pflicht iſt, von dem, weriber | 
noch geſtritten werden kann und was in Ihre 
Ueberzeugung und deren Grunde keinen weſentli⸗ 
chen Einfuß hat. Die Religion iſt — in einem 
gewiſſen Sinn — ſubjektiviſch und individuell. 
Es muß jedem von uns auf die Frage ankommen: 
Was iſt mir, als Gottes Wille, als die Art, 
wie ich von ihm denken und ihn verehren ſoll, 
zuverlaͤßig als Wahrheit bekannt gemacht und zum 
Glauben und Thun, vorgehalten? Und wie glau⸗ 


be und thue ich dieſes? 


Es laſſen ſich, über die Wahrheit der Religion 
und ihre Beweiſe, allerley Fragen anbringen. Z. 
E. Warum iſt ſie nicht ganz evident? Warum iſt 
ihre Erkenntniß nicht allgemein? Warum iſt Je, 
ſus nicht ſeinen Feinden erſchienen? . iff 
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Er nicht vor den Augen der Menſchen auferſtan⸗ 


den? Sie werden mir, Herr Graf, bey eini, 


gem Nachdenken Recht geben muͤſſen, wenn ich 


ſage: die Eroͤrterung dieſer Fragen iſt an ſich an⸗ 
genehm und von gutem Nutzen, aber ſie iſt, um 
unſere Ueberzeugung zu gründen, nicht noͤthig, 
und darf dieſe nicht aufhalten. Es haben dieſe 
Fragen auch zum Theil etwas ſchwankendes und 
zweydeutiges, zum Theil betreffen ſie Gottes Welt⸗ 
regierung, Herzenskenntniß, Allwiſſenheit und 


ſind fiir uns nicht ganz beantwortlich. 


Evidenz iſt z. E. etwas relativiſches. Was 
dem einen evident iſt, iſts dem andern nicht. Man⸗ 


chem Menſchen iſt nichts evident, ſogar das Da, 


ſeyn Gottes nicht, es giebt auch bekanntermaßen 
verſchiedene Arten von Evidenz. Es iſt ſehr un⸗ 

geſchickt, in hiſtoriſchen Dingen mathematiſche 
Evidenz zu ſuchen, jene haben ihre eigene, die 
der Art nach von dieſer unterſchieden iſt, dem 
Grad nach aber, eben ſo groß ſeyn kann. Es 
ware fonft, als wenn man Farben hoͤren und Toͤ⸗ 
ne ſehen wollte. Und doch iſt dieſe Forderung 
oft zu einem groſſen Zweifel gegen die Religion 
erhoben worden! Die Religion iſt evident genug, 
um einen wahrheitliebenden und gewiſſenhaften 
Menſchen zum Beifall zu bewegen. Dieſer Bei⸗ 
fall ſoll aber nichts erzwungenes ſeyn, ſondern eis. 


ne willkuͤrliche und moraliſche Verehrung Gottes, 


Uebung des Gehorſams gegen Ihn, Bemuͤhung, 

Ihm zu gefallen. Die Religion hat vielmehr, 

nach der erſtaunlichen Mannichfaltigkeit der menſch⸗ 
a : lichen 
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lichen Faͤhigkeiten und Neigungen, eine mannich⸗ 
faltige Evidenz, die, wenn wir zumal die Hoheit 
der Gegenſtaͤnde bedenken, unſere Aufmerkſam⸗ 
keit und Bewunderung verdient. Sie iſt evident 
für den gemeinen Chriſten durch die Simplizitaͤt, 
Faßlichkeit, von dem Gewiſſen fo ſehr beſtaͤtigte 
Wahrheit und Güte ihrer Gebote und Lehren, evi⸗ 
dent für den Gelehrten und aufgeklaͤrten Denker, 
durch ihre Tiefe und Erhabenheit und durch ihre 

Uebereinſtimmung mit Allem, was die Geſchich⸗ 
te aller Zeiten, die Erfahrung und gefunde Ver⸗ 
nunft lehret, evident fuͤr den Geſchichtforſcher, 
durch ihre hiſtoriſche Richtigkeit, ebident für den 

Liebhaber der Philoſophie, indem ſie dieſe wieder⸗ 

holt, beſtaͤtigt, ihre nuͤtzlichſte Wahrheiten all, 

gemein brauchbar macht, aufklaͤrt und ergaͤnzt, 
für den fchonen Geiſt evident durch die aͤlteſten 
unübertreflichen Denkmale des Witzes, der Be⸗ 
redſamkeit cand Dichtung. Jeder findet in der 

Schrift etwas für feinen Geſchmack, etwas, das 

ihn anziehen und aufmerkſam machen muß. Im⸗ 

mer entdeckt ſich an ihr, eine neue Seite, auf 
der ſie gefalle und unterhalt, Wie intereſſant fire 
die Charakteriſtik hat erſt neuerlich Niemeyer 

in ſeinem vortreflichen Werk ſie gezeigt! Sie iſt, 
auf alle moͤgliche Weiſe, bearbeitet, unterſucht, 
eingekleidet, annehmlich dargeſtellt worden. Sie 
hat die treflichſten Koͤpfe aller Art beſchaͤftigt. 

Gewiß, die Welt hat bey ihrer Abneigung ges 
gen die Religion keine Entſchuldigung. An wel⸗ 

ches Buch in der Welt iſt ſo viel, kritiſcher, her⸗ 
menevtiſcher und wiſſenſchaftlicher Fleiß verwandt 
: wor⸗ 
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worden, als an die Bibel? Welchen Schatz von 
Kenntniſſen enthaͤlt ſie, fordert und benutzt ihn, 
erhaͤlt ihn im Umlauf! Was ware ohne fie uns 
ſere Chronologie, unſere Welt⸗ und Voͤlker⸗ 
geſchichte? wo wäre darin Anfang und Zuſam, 
menhang? Die Religion gewinnt durch jede wah⸗ 
re Aufklärung; gründliche Gelehrſamkeit ſteigt 
und faͤllt mit ihr: ſie benutzt jede Wiſſenſchaft 
und bereichert fie durch die Vortheile, die fie von 
ihr empfängt und ihr mittheilt. „Warum tft fie 
aber nicht allgemein 77 — Mich duͤnkt: die Gegen⸗ 
frage liegt in der Naͤhe. Iſt es Wiſſenſchaft, 
Gelehrſamkeit? Sit es Aufklärung, Wahrheit 
und Tugend uberhaupt? Das Licht der Religion 
iſt allgemein, in einem ſehr edeln Sinn des Worts, 
wie wir eben geſehen haben. Daß es dieß aber 
nicht iſt in jedem ausgedehnten Sinn: wenn wir 
das auch nicht zu erklaͤren wußten, doͤrften wir 
die Wohlthat, die uns durch dieß Licht wider⸗ 
faͤhrt, deswegen verſchmaͤhen? Die ganze Ge, 
ſchichte iſt Antwort auf jene Frage. Die geofs 
fenbarte Religion iſt nicht allgemein, eben, weil 
fie Geſchichte iſt. Welche Taͤuſchung iſts, zu vers 
langen: die Auferſtehung Jeſu ſoll fo allgemein 
bekannt ſeyn unter den Menſchen, als die Son⸗ 
ne am Himmel! So müßte Jeſus jedem Men⸗ 
ſchen beſonders erſcheinen. Wenn dieß nicht ge, 
ſchieht, wenn Einige ihn geſehen haben: wie kann 
auf Andere, auf folgende Geſchlechter, die Wiſ⸗ 
ſenſchaft davon anders kommen, als durch glaub, 
wuͤrdige Nachricht und Geſchichte? Und kann die 
weitet reichen, als Geſchichte uberhaupt rache, 
ze. aie als 
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als Sinn und Empfaͤnglichkeit für Geſchichte, mit 
hin einige Kultur, unter den Menſchen iſt? Wann 
iſt je ein Grad des Lichts allgemein geweſen? Und 
kann er es ſeyn? Genug, daß, wer ihn ohne 
ſeine Schuld entbehrt, nicht darnach und darum 
gerichtet wird, daß von niemanden mehr gefordert 
wird) als ihm gegeben iſt, wie die Schrift aus⸗ 

drücklich ſagt.“) Die Erziehung der Menſchen⸗ 
geſchlechter und Voͤlkerſchaften, als moraliſcher 
Perſonen, mit Beherzigung des Wohls eines jes 
den dazu gehoͤrigen Individuums, die Erhaltung 
und Vertheilung des noͤthigen Lichts mit Ruck 
ſicht auf Freiheit, Moralität und Empfaͤnglich⸗ 
keit der Menſchen, die Fortführung. der Weltbes 
gebenheiten durch alle Labyrinthe zu einem groß 
fen Zweck, die Hervorbringung der herrlichſten 
Ordnung aus der ſcheinbaren größten Unordnung 
— das ſind die groſſen Aufgaben bey der Welt⸗ 
regierung; deren Aufloͤſung uns zu ſchwer iſt, 
woben wir uns aber mit der Macht, Weisheit 
und Gute Gottes ſicher beruhigen koͤnnen und dem 
erhabenen Paulus nach empfinden doͤrfen — in 
einer Ihrer Lieblingsſtellen, «e) theuerſter Freund: 
„O welch eine Tiefe! — Von Ihm und durch 
Ihn und zu Ihm ſind alle Dinge — Ihm ſey 
Ehre in Ewigkeit!“ — Warum iſt aber Jeſus 
nach feiner Auferſtehung nicht feinen. Feinden evs 

i ſchie⸗ 
) Matth. 25, rs. Luc. 12, 47. 48. Rome 
2, 6. 11. 12. flgg. N | 
) Roͤm. 117 33. 
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ſchienen? — Sie koͤnnen dieſen alten und vets 
brauchten Einwurf ausfuͤhrlich beantwortet leſen 
beym Lilienthal, deffen ſchaͤtbares Werk *) Shs 
nen bekannt iſt Th. XI. F. 23. Doch es iſt ni, 
lich, einer ſolchen Sache, ehe man darüber lieſt, 
ſelbſt nachzudenken. Iſt Jeſus wirklich auferſtan⸗ 
den, ſpricht man, fo haͤtte er ſollen feinen Fein, 
den erſcheinen. Ich frage: Warum das? Es 
laſſen ſich zwo Urſachen denken. Entweder um 
der Feinde willen, dieſe zu gewinnen, oder um 
der Sache ſelbſt willen, fie mehr ins Lcht zu fer 
gen, Was das erſte betrift, fo mußte man doch 
eine ſolche Art der Erſcheinung annehmen, wobey 
der freye Wille der menſchlichen Seele nicht auf, 
gehoben wird. Und dann frage ich: Wie weiß 
man und womit kann man erweiſen, daß die 
Feinde fi) wuͤrden haben überzeugen laſſen ? 
Wie, wenn der Allwiſſende das Gegentheil ges 
ſehen hat? Als moͤglich laͤßt ſichs doch wirklich 
ſehr denken, daß die verhaͤrteten Gegner, die Ihn 
im Leben der Zauberey beſchuldigten, feine Wi; 
dererſcheinung nach dem Tod auf gleiche Weiſe 
haͤtten laͤſtern und einem teufliſchen Blendwerk zu⸗ 
ſchreiben koͤnnen. Denkt man ſich aber eine ſol⸗ 
che Erſcheinung noͤthig und nuͤtzlich um der guten 
Sache willen, dieſelbe zu beſtaͤtigen, ſo ſetzt man 
dabey eben dieß — daß die Feinde ſich hätten 
| Aber⸗ 
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) Klienthals gute Sache der adtti en Off aba⸗ 
rung, wider die Feinde derſelben ge / 16 Thei⸗ 
le, 8. Koͤnigsberg 1760. u. f. 
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uͤberzeugen laſſen; — voraus, was doch nicht 
voraus zu ſetzen iſt. Und wenn denn dieß wares 
fo würde, wer einmal nicht glauben will, ein fol 
ches Zeugniß doch nicht gelten laſſen, fo, wie 
man Paulus nicht gelten laßt, an dem ja jene 
Forderung eines Zeugniſſes von einem Feind, 
völlig erfüllt iſt.) Die Laͤugner der evangeli⸗ 
: 3 ſchen 
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) Sir die Hauptfakta des Chriſtenthums haben 
wir Zeugniß der Feinde in ſo hohem Grad, 
daß der Unparteyiſche und Aufmerkſame ſchon 
dadurch voͤllig uͤberzeugt werden kann. Von den 
Juden, im Talmud und fonften » wird die 
hiſtoriſche Gewißheit der Wunder Jeſu, wie 
auch dieß daß fein Leichnam nicht im Grab ges 
blieben iſt, eingeſtanden und voraus geſetzt. In 
Roͤmiſchen Schriſtſtellern — blos im Tacitus, 
Suetonius, Plinius, — ſtehen folgende Nach⸗ 
richten: Chriſtus iſt unter Pontius Pilatus hinge⸗ 
richtet worden. Seine göttliche Verehrung hat ſich/ 
gleich darauf, gegen alle Hinderniſſe, erſtaunend 
im Noͤmiſchen Reich ausgebreitet und den Dienſt 
der Goͤtter verdraͤngt. Seine Bekenner ſind, bey 
aller gerichtlichen Unkerſuchung, als ganz ſchuld⸗ 
loſe, gute und edle Menſchen, erfunden worden — 
Liegt nicht in dieſen Nachrichten — reiflich erwo⸗ 
gen — ein vollſtaͤndiger Beweis firs Chriſtenthum? 
Siehe Serenius geſammelte Zeugniſſe der Heiden 
und vornaͤmlich des Fl. Joſephus von Jeſu — 
aus dem Schwediſchen — 8. Goͤttingen a 
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ſchen Geſchichte wiſſen bier in der That nicht, 
was ſie wollen. Wenn die Auferſtehung Jeſu 
von Seiten derer, die ihn lebendig geſehen ha⸗ 
ben, noch einem Widerſpruch wäre ausgeſetzt ges 
blieben: ſo waͤre unſtreitig die Sache verwickelter 
und zweifelhafter. Nun, da Alle, die ihn le⸗ 
bendig geſehen haben, durch Umgang, Belehrung, 
Erfahrung, uͤberzeugt worden ſind, und dieß be⸗ 


kennen, nennt man fie vartheyiſch. Jeſus — 


ſpricht der Eine — hatte nicht nur feinen Jim 


gern erſcheinen, er haͤtte vor ihren Augen auf⸗ 


erſtehen ſollen. Aber ſo haͤtten ſie vorher das 
Grab umgeben, und ſie haͤtten, um dieſes thun 
zu konnen, Gelegenheit, Macht, und den Muth 
ben muͤſſen. Dann waͤre aber die Befthuldis 


gung eines geſpielten Betrugs, deren Ungrund 


letzt fo offenbar iſt, ziemlich unwiderleglich gewe⸗ 
fen. Überhaupt — fagt ein Anderer — die Auf⸗ 


erſtehung Jeſu ſollte fo erwieſen ſeyn, daß kein 
Zweifel und Widerſpruch dagegen, weiter moge 


lich waͤre. Das heißt: Denkkraft und Freiheit 


ſollte aufgehört haben, die Erkenntniß der Wahre 
heit ſollte erzwungen, die Welt ee ong 
, Ba ER elt 
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Iſt die berühmte Stele beym Joſephus von See 
ſus, verdaͤchtig: fo iſt, nach der ſcharfſinnigen 
Bemerkung eines neuern Gelehrten, Joſephus 
doch ein groſſer Zeuge firs Chriſtenthum dadurch, 

daß Er — in ſeiner Lage — von der Entſtehung 
des Chriſtenthums und der Chriſten ſchweigt, 
nichts Uebels ſagt und zu ſagen weiß. N 
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Welt ſeyn. Woolſton verlangt: Jeſus härte 
bey ſeiner Auferſtehung, Stein, Siegel und 
Wache, in ſtatu quo, laſſen ſollen: wenn denn 
dieß / meynt er, die Hobenpricfter fo angetroffen, 
und den Leichnam nicht im Grab geſehen haͤtten: 
ſo wuͤrden ſie glaͤubig worden ſeyn. Es iſt aber 
ſehr viel wahrſcheinlicher, daß fie die Abweſenheit 
des Leichnams eher einer Zauberey, oder wer weiß, 
welcher Urſache, zugeſchrieben hätten. Sie wire. 
den die Unterſuchung des Grabes mit Vorſicht 
vorgenommen haben. Wenn ſie dann feierlich 
vor dem Volk das Siegel abgenommen und die 
Wache abziehen hätten laſſen: fo würde die Er, 
weislichkeit und Notorietaͤt der Auferſtehung viel 

ſchwerer worden ſeyn. g : 


Es iſt ermuͤdend, alle Einfaͤlle derer, die auf 
Einwürfe ſinnen, durchzugehen und zu beantwor⸗ 
ten. Studiren Sie, mein Theurer, die Gee 
ſchichte der Religion, wle jede Sache, erſt recht 

gut thetice, dann, fo weit fie tut und Beruf has 
ben, polemice. Pruͤfen Sie erſt ſelbſt wohl die 
Wahrheit mit ihren Beweiſen, bilden und gruͤn⸗ 
den Sie Ihre Erkenntniß und Ueberzeugung techt 
gut: dann werden Sie im Stand ſeyn, alle Eins 
wendungen richtig zu beurtheilen. Sie werden 
viele derſelben uͤber Erwarten ſeicht finden: Ars 
dere werden Ihnen dienen, Ihr Syſtem aufs 
neue zu unterſuchen, zu berichtigen und zu befeſti⸗ 
gen. In der Sache, wovon wir zuletzt ſprachen, 
werden Sie finden: die Art und Weiſe, wie dit 
Religion und ihre Geſchichte iſt der Welt mitge⸗ 

| | € theilt 
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theilt, bekannt gemacht und erwieſen worden, 

iſt die beſte, zweckmaͤßigſte und vollkommenſte, 
die ſich ausdenken laͤßt. Die Weisheit wird ges 

rechtfertigt vor ihren Tadlern. Ich empfehle 

Ihnen die kleine Schrift, D. Scherlocks ge⸗ 

richtliches Verhoͤr der Zeugen Jeſu. Ueber den 

ſchlechten Stil der Ueberſetzung werden Sie Sich 

Hbhinausſetzen. i 


Nun aber, mein Theuerſter, noch eine Haupt; 
ſache: Jeſus ſpricht: Joh. 7, 17. „So jemand 
will den Willen deſſen thun, der mich geſandt 
hat, der wird in Anfehung meiner Lehre zur Ges 
wißheit kommen, ob fie von Gott fey, oder, ob 
ich von mir ſelber rede.“ Er verlangt alſo von 
jedem, der in der Religion zur Beruhigung kom⸗ 
men will: Es ſoll in ihm der Wille, der Trieb 
und Entſchluß ſeyn, den Willen Gottes zu thun. 
Er ſoll den moraliſchen, geſetzgebenden Willen 
Gottes erkennen. Er ſoll gegen Gott in dem Sinn 
ſtehen der Unterwerfung, des Gehorſams. Er 
ſoll das Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit von Gott in 
ſich lebhaft erhalten, ſich durch dasſelbe beherr⸗ 
ſchen und in feinen Handlungen beſtimmen faffen. 
Er ſoll dem Grundſatz folgen: Ich bin ganz in 
Gottes Gewalt — Ich muß daher feinen Wile 
len zur voͤlligſten Richtſchnur meiner Handlungen 
machen. Dieß iſt ohne Zweifel ganz menſchlich, 
tief im Weſen des Menſchen, in ſeinem innerſten 
Gefühl, gegruͤndet. Ein Geſchoͤpf, das fo ſchwach 
und hinfällig iſt, als der Menſch, das, von feis 


nem Zuſtand in der naͤchſten Periode Wau Fort⸗ 
; auer 
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dauer nach feiner irdiſchen Exiſtenz, fo gar kei⸗ 
nen anſchaulichen Begrif hat, und daher furchts 
fam und aͤngſtlich iſt, kann nicht ruhig und glück, 
lich ſeyn, wenn es nicht ganz verſichert iſt von 
dem Wohlgefallen und der Gunſt des Maͤchtigen, 
in deſſen Gewalt es iſt: und es iſt davon nie 
verſichert, wenn es nicht in ſich das Bewuſtſeyn 
hat, dieſen Maͤchtigen geehrt, und nach ſeinem 
Wohlgefallen getrachtet zu haben. Jedes Phi⸗ 
loſophiren, das von dieſen Grundſaͤtzen und Ges 
finnungen abfuͤhrt, macht nicht ruhig und gluͤck⸗ 
lich, ſtimmt mit unſern Empfindungen und Be⸗ 
duͤrfniſſen nicht überein: und man ſieht es in une 
fern Tagen immer mehr ein, daß unfere Empfin⸗ 
ungen und Beduͤrfniſfe uns bey unſerm Philoſo⸗ 
phiren leiten muffen, daß fie das eigentlich beſtim⸗ 
men und enthalten, was fuͤr uns Wahrheit iſt, 
uns ſichere Ueberzengung gewaͤhrt. Jene Fors 
derung Sef iſt alſo die allerbilligſte und vernunft⸗ 
maͤßigſte. Folgen Sie ihr denn, liebſter Freund, 
Gottes e zu erkennen und zu thun, ſey Ihr 
herrſchender Wunſch, Trieb und Vorſatz. OF 
er es iff, pruͤfen Sie Sich vor Gottes Angeſicht 
im Gefühl feiner Allwiſſenheit — oft, tags 
lich — ſonderlich, fo oft Sie die Wahrheit um 
terſuchen. Erheben Sie Sich mit dieſem Wunſch 
und Vorſatz zu Ihm ſelbſt, der ewigen Quelle 
aller Wahrheit, Ruhe und Gluͤckſeligkeit. „Gott, 
du kennſt mein Herz, mache es weile, ruhig, dir 
gefällig und gluͤcklich durch Erkenntniß der Wahr, 
heit.“ Gewiß dieß iff das anflandigite Gefühl 
eines vernuͤnftigen Menſchen. Der, in dem es 
E 2 herrſcht, 
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herrſcht, der redlich Entſchloſſene, Gottes Willen 
zu thun, wird die Merkmale und Beweiſe der 
göttlichen Sendung Jeſu erkennen und überzeugt 
werden: ohne jenen Trieb und Entſchluß aber 
kann man bey den groͤßten Beweiſen, die man auch 
nicht umzuſtoſſen, vermoͤgend iſt, immer unuͤber⸗ 
zeugt und ungewiß bleiben. Wer aber, als ein 
vernünftiger und Gott ehrender Menſch, der ers 
wieſenen Wahrheit des Chriſtenthums nicht wi⸗ 
derſteht, ſondern feine Geſinnungen und Hands 
lungen darnach bildet, der erlangt dadurch ſoviel 
Gleichmuͤthigkeit, innere Ruhe und Heiterkeit, 
Kraft im Kampfe gegen die gefaͤhrlichſten Leiden» 
ſchaften, Troſt in allerley Leiden, Freudigkeit 
bey der Erinnerung und Annaͤherung des Todes, 
daß dieſe eigene Erfahrung, mehr als alles an⸗ 
dere, ihn gewiß macht: die Lehre Jeſu iſt wirk⸗ 
lich von Gott. N 
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Zehnter Brief. 


nd nun, theuerſter Freund, laſſen Sie mich 
noch einmal das Syſtem des Chriſtenthums 
ſelbſt, ſo wie ichs erkenne, Ihnen vorlegen und 
zur Pruͤfung und Schaͤtzung empfehlen. Es iſt 
das Syſtem der erhabenſten und guͤtigſten Ans 


ſtalten Gottes zur moͤglichſten Veredlung und 


Vervollkomnung der ganzen von ihm erſchaffe⸗ 
nen Welt, ſonderlich des menſchlichen Geſchlechts. 
Dieſe Anſtalten find im Lauf der Zeit ſtufenweiſe 
vorbereitet, angefangen, ausgefuͤhrt worden: 


ſtufenweiſe ſind ſie auch in den Schriften der 


goͤttlichen Offenbarung entdeckt und aufgeklaͤrt 
worden, am vollſtaͤndigſten im Neuen Teſtament. 
Es giebt verſchiedene Stellen deſſelben, die uns 
dieſe Anſtalten kurz und auf einmal nennen und 
beſchreiben, und uns hiemit zu einer Anleitung 
dienen, den richtigen Begrif davon nicht zu ver⸗ 
fehlen. Stellen von der Art finden ſich ſonder⸗ 
lich ben Paulus — philoſophiſche, kosmologi⸗ 
ſche Stellen uͤber den Plan und Hauptinhalt des 
Chriſtenthums. So febe ich z. E. die Stelle an: 
Eph. 1, 10. Paulus ſagt: es ſey der, in dem 
vollkommnern Alter der Welt kund gethane und 
ausgefuͤhrte, Rathſchluß Gottes, alle Dinge, 
Alles, was im Himmel und auf Erden iſt, 
in Chriſto unter ein Haupt zu faſſen. Wir koͤn⸗ 
nen uns aus dieſer Stelle den richtigen Begrif 
bilden von Chriſtus und von dem Plan und Werk 
Gottes durch Ihn. Wir irren gewiß nicht, wenn 
wir fagen; Er iſt das von Gott verordnete st ig 
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der Schoͤpfung, das heißt, eine Perſon, durch 
welche Gott allen ſeinen Geſchoͤpfen ſich mittheilt, 
auf fie wirkt, fie befeliget, mehr, als dieß ohne 
Chriſtum geſchehen koͤnnte und wuͤrde. Damit 
kommen andere merkwuͤrdige Stellen überein. 
Chriſtus heißt: das Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes, der Abglanz oder Widerſchein ſeiner 
Herrlichkeit, der, in deſſen Angeſicht oder Pers 
fon wir die Herrlichkeit Gottes erkennen, der, als 
der eingeborne Sohn, den unſichtbaren Gott uns 
bekannt macht. Col. 1, 15. Ebr. 1, 3. 2 Cor. 
4, 6. Joh. 1, 18. So ſchließt ſich gleichſam 
die Offenbarung an die natuͤrliche Religion an 
und erhöht fie. In dieſer iſt der weſentlichſte Bes 
griff: Gottes Vorſehung und Weltregierung: 
der wird naͤher beſtimmt und erhoben durch den 
geoffenbarten Lehrbegrif, von Chriſto. In fols 
chem Licht wird auch der Begrif von der De 
Chriſti klaͤrer — „Gottes vollkommenſtes Organ, 
der, durch den er redet und wirket, was er redet 
und wirket: wahrer eigentlicher Menſch — aber 
Menſch von der allerhoͤchſten Wuͤrde, die ihres 
gleichen nicht hat, mit Gott mehr vereinfgt, als 
ſonſt jemand, ſo vereinigt, daß Gott in Ihm 
angebetet ſeyn will, daß es heißt: Wer Ihn ſie⸗ 
het, ſiehet Gott — Gottes Offenbarung im 
Fleiſch.“ ) Dieſe Begriffe erſchoͤpfen nicht das, 
was die Offenbarung von Chriſto lehrt: aber ſie 
N | find 
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*) Col. 2, 9. Phil. 2, 9. fig. Joh. 5, 23. 
24, 9. 1. Tim. 3, 16. . 
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find doch deutlich — und dad muͤſſen unſere Bes 
griffe, auch von Religionsgeheimniſſen, ſeyn, ſonſt 
nützen fie nichts — und auſſerdem find fie eine 
hinlaͤngliche Grundlage der pflichtmaͤßigen Ver, 
ehrung Chriſti und der Schaͤtzung feines Ders 
dienſtes. Inzwiſchen mag der groſſe, in der Schrift 
beſtimmt vorgetragene Gedanke: Gott iſt Menſch 
worden “) — lebenslang ein Gegenſtand unſers 
ehrerbietigen Nachdenkens und Erſtaunens bleis 
ben! Dieß iſt aber aus vielen Urſachen ſonder⸗ 
lich nuͤtzlich und noͤthig, Jeſum eigentlich als 
Menſchen zu denken, als den Erſten, Groͤßten 
und Beſten unſers Geſchlechts, als das Haupt 
deſſelben. Die Hoheit ſeiner Perſon, ſeine 
Vereinigung mit Gott und göttliche Abkunft, 
giebt dem menſchlichen Geſchlecht eine eigene Wich⸗ 
tigkeit und Würde in dem unermeßlichen Geiſter⸗ 
ſtaat, eine Verwandtſchaft mit Gott — „Wir 
ſind durch ihn theilhaftig worden der goͤttlichen 
Natur“ 2 Pet. 1, 4. In dieſem Geiſt ſpricht 
Paulus dem alten iſraelitiſchen Dichter nach: 
„Was itt der Menſch, daß du fo hoch fen ach⸗ 
teſt Ebr. 2, 6. 16. Natuͤrlicher Weiſe it Er, 
unſer Haupt, auch der erhabenſte Freund und 
Helfer ſeines Geſchlechts. g Inſonderheit hat Er 
durch Sich ſelbſt unſere Reinigung von Suͤnden, 
das iſt, die Tilgung der Sünden und ihre Folgen, 
bewirkt, welches groſſe Werk Chrifti, die Vere 
ſoͤhnung der Sünde heißt. Ebi. 1, 3. Es iff 
Ya 2 nam⸗ 
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*) Joh. 1, 1 — 3. 14. Röm. 9, 5. 


nämlich Thatſache, Geſchichte, daß das von 
Gott fo hoch begnadigte und vorgezogene Mens 
in Sünde, und dadurch in ſo mannichfaltiges 
moraliſches und phyſiſches Elend, das die Erfah⸗ 
rung lehrt, gerathen fey. Denn da die Menſthen 
nach Gottes gemachter Einrichtung Alle von Ei⸗ 
nem herkommen, auch gewiſſe Difpofitionen des 
Geiniiths und Seibes ſich kortzupſlanzen pflegen, 
und die einmal begangene Suͤnde das Weſen 
des erſten Menſchen, wie ſie ohne Zweifel in ei⸗ 
nem jeden Geiſt thut, ſehr zerruͤttet hat nach Leib 
und Seele: fo tft dieſe Verderbniß auf alle Men⸗ 
ſchen gekommen und ihnen natuͤrlich worden. In 
der chriſtlichen Theologie wird dieß die Erbſuͤnde 
genennt: Erfahrung und eigene Empfindung hat 
alle verſtaͤndige und beſcheidene Menſchen zu allen 
Zeiten davon überführt. Ohne Zweifel ſah auch 
Gott nach feiner Alwiſſenheic“ daß jeden Mensch 
— an der Stelle des erſten Menſchen — ſo wie 
diefer , geſündigt haben würde. Folglich find 
vor Gott in ſeinem Gericht alle Menſchen Suͤn⸗ 
der. Nom. 5, 19. Es uͤberzeugt auch jeden 
fein Gewiſſen, daß er, jenes naturliche Verder⸗ 
ben ungerechnet, willkürlich oft Böſes gethan 
und Gutes unterlaſſen, folglich die Summe des 
Verderbens bey ſich und andern vermehrn und 
vergroͤſſert habe — Jede Suͤnde muß aber für 
den, der fie begangen, traurige Folgen auf ime 
mer haben. Kurz: die Menfchen find von Nas 
tur in einem hoͤchſt gefaͤhrlichen, hifloſen Zuſtand, 
der Vereinigung mit Gott und alſo der 5 
| | wah⸗ 
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wahren Gluͤckſeligkeit unfähig, geſunkene, moras 
liſch kranke, ja moraliſch und phyſiſch recht elende. 
Geſchoͤpfe. Dieß behauptet die Schrift: „Fleiſch, 
kann das Reich Gottes nicht ſehen: was aber vom 
Fleiſch geboren iſt, iſt Fleiſch „Joh. 3, 5. 6. 
Dieſer bedenkliche Zuſtand der Menſchen und ih⸗ 
res Wohnplatzes der Erde, iſt immer nachdenken, 
den Menſchen auffallend und oft anſtoͤſſig gewe⸗ 
fen..*) Chriſtus uͤbernahms, Widerherſteller der 
menſchlichen Gluͤckſeligkeit, Erloͤſer, Heiland, 
zu ſeyn, die Folgen der Suͤnde voͤllig und ewig 
zu tilgen. Dadurch iſt er der groͤßte Wohlthaͤ⸗ 
ter feiner Brüder worden, und dieß erkennt und 
fühle jeder Menſch um fo viel ſtaͤrker und lebhaf, 
ter, je mehr er die Schaͤdlichkeit und den Jam⸗ 
mer der Suͤnde erkennet und empfindet, u ihe 
8 V9 4 
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) Lucret. De natura rerum V. 196. ; 
'»Qnod fi jam rerum, ignorem, primordia, quae 
Hoc tamen ex ipfis caeli rationibus auſim 
‘Confirmare, aliisque e rebus reddere multis, 
Nequaquam nobis divinitus eſſe paratam 
Naturam rerum; tanta ftat praedita culpa! 


DODeuvres de Frederic II. Tome XIV. p. 116. 
„Si cette intelligence eft infiniment fage et infine- 
ment puiffante, ‚comment ce malheureux monde, 
qui eft fon ouvrage, eft il fi plein d' imperfections 
phyfiques et d’horreurs morales? Pourquoi tous 
les hommes ne fontils pas heureux et juſtes?“ 
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Vollkommenheit und Gottes Freundſchaft ſich ſeh⸗ 
net. Nicht zwar ſo tilgte Chriſtus die Folgen der 
Suͤnde, daß er die natürliche Schwachheit der Mens 
ſchen, ingleichen den Tod und die gewoͤhnlichen 
Plagen des Menſchengeſchlechts, auf einmal ganz 
aufgehoben haͤtte: ſondern alſo, daß Er 1) die 
Wiedervereinigung der Menſchen mit Gott moͤg⸗ 
lich und gewiß machte. Er bewirkte es, daß, 
ungeachtet ihrer Suͤnden, der weſentliche Ab⸗ 
ſcheu Gottes gegen alles Boͤſe, ſie nicht treffen, 
auf ihnen nicht liegen bleiben, ſondern in Anſe⸗ 
hung ihrer, ohne Folgen ſeyn ſoll. Dadurch wird 
die Sünde, als ware fie nicht geſchehen. Dieß 
heißt mit einem Wort die Vergebung der Sim 
de,“) auch wird es die Rechtfertigung oder die den 
Menſchen durch Chriſtum verſchafte Gerechtigkeit 
genennt. 2) Daß um ſeinet willen Gott durch 
göttliche Kraft, durch feinen Geiſt, jedoch mos 
raliſch, auf eine anſtaͤndige Weiſe, die menſchli⸗ 
che Natur heilet, beſſert, relniget, ſtaͤrket, *) 
welches die Heiligung heißt. 3) Daß das uͤbrig⸗ 
bleibende Elend der Menſchen und der Tod durch 
unendlich gute Folgen erſetzt und verguͤtet, und 
alſo in ſo ferne wirklich aufgehoben und vernichtet 
wird; ) auch unter allen Leiden un und 


©) Matth. 20, 28. Joh. 1, 29. 3, 16. 1 Tim. 
1, 15. Joh. 1, 1. 2. 

%) Joh. 18, 2. flg. 177 19. 1 Cor, 6, 11. 

WH) Joh. 8, 5 1. Il, 25. 26. 


eee, 175 


Troͤſtung den Menſchen reichlich widerfaͤhrt. Dieß 
alles zu bewirken, iſt die freiwillige eigene Auf⸗ 
opferung Chriſti und Erduldung eines ſehr fuͤrch⸗ 
terlichen Leidens und Todes noͤthig geweſen. 
„Wir ſollen, zu unſerer gründlichen Beruhigung, 
Demlithigung und Beſſerung, Seinen Tod als das 
einzige guͤltige Opfer für unſere Sünden, und 
was Er litt, als unſere Strafen, anfeben. *) 
Auf eine Gott gefällige herrliche Weiſe hat Er 
dadurch Alles, was zu unſerm Heil noͤthig war, 
und die Hinausfuͤhrung der erhabenſten Rath⸗ 
ſchlͤſſe Gottes, vollendet, hat das Recht und 
die Macht erlangt, feinen erloͤſeten Bruͤdern uns 
ermeßliche Vorzuͤge, einen Autheil an feiner eis 
genen Herrlichkeit, zu ertheilen, welches er als 
Herr und Richter der Welt einſt thun wird. Bil⸗ 
ligung und Annahme dieſer Ordnung Gottes — 
Gegenliebe — Dank — ſind dabey die Pflich⸗ 
ten der Erloͤſeten welche mit einem Wort der 
Glaube genannt werden. In dieſen Pflichten 
uns zu gründen und zu ſtaͤrken, iſt das Gebeth 
und der weiſe Gebrauch des goͤttlichen Worts 
‚nöthig : auch hat Chriſtus zwo kraftvolle Religions 
> Handlungen, als Mittel der Vereinigung mit 
ihm, geſtiftet, die Taufe und das feierliche Ge⸗ 
daͤchtnißmal ſeines Todes. 


Dieß 


) Sef. 33, 4. 2. 2 Cor. 5, 21. Eby 9, 
g 26. 28. f 5 
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Diieß iſt in der Kürze — ſo gut ichs erken⸗ 
ne — das Syſtem der poſitiven Offenbarung 
Gottes durchs Chriſtenthum. Gott mache es 
Ihrem Herzen, Herr Graf, immer theurer, 
und führe Sie dadurch zur Weisheit, Rube 
an Gluͤckſeligkeit, dieſes und des zukuͤnftigen 
ebens! 


Eine eigene Betrachtung verdient noch das, 
was die Offenbarung, von dem innern Weſen 
Gottes, bekannt macht: welches man unter den 
Chriften die Dreyeinigkeitlehre nennt. Davon 
will ich Ihnen meine Gedanken hier, als einen An⸗ 
hang zu dieſen Briefen, vorlegen. | 


‘Bere 
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CCC 
Verſuch | 
eines ſchrift⸗ und vernunftmaͤßigen Bor 
trags der Lehre von der Dreyeinigkeit. 


’ 


I; man in der Welt anfieng ,- Abaptterep zu krei⸗ 
ben, das heißt, verſchiedenen Geſchoͤpfen, z. E. den 
Himmelskoͤrpern und verſtorbenen Menſchen, einen thaͤ⸗ 
tigen Einfluß in die Regierung der menſchli⸗ 
chen Schickſale susufthreiben, und deßwegen 
fie zu fürchten und göttlich zu verehren: fo wis 
derſetzte fice dieſem Verderben die goͤttliche Vorſehung 
dadurch, daß ſie, erſt einen Mann, und hernach, 
aus deſſen Nachkommen, ein Volk, erwaͤhlte, dem ſie 
die groſſe Wahrheit einſchaͤrſte und dieſelbe zu bekennen 
und aufrecht zu halten, gebot: Es iſt nur ein Gott — 
Nur Einer, der die Welt aus Nichts erſchaffen hat, 
iſt auch ihr und der Menſchen Herr, der einzige Herr 
des Schickſals, und ſoll der einzige Gegenſtand der hoͤch⸗ 
fien Verehrung und vollkommenſten Liebe ſeyn, 1 N 
5 Moſ. 6, 4. flg. ꝛc. 


Mit dieſer Beſtimmung und in dieser sens cht m 
alfo dieſe groſſe Wahrheit gelehrt worden und fie if 
die Grundlage und der Geiſt der ganzen 3 ; 

: ar ae 
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Dabey iſt denn um ſo mehr zu bewundern, daß in den 
goͤttlichen Schriften fo viele Stellen vorkommen, web 
che auf irgend eine Mehrheit in Gott, leiten und 
wirklich von je her Ausleger und Ucberfeger darauf ger 
leitet haben. Es finden ſich Stellen von der Art ſchon in 
den früheren Schriften der Offenbarung, weit beſtim⸗ 
tere und entſcheidende aber in ihrem ſpaͤtern, vollkomm⸗ 
nerem Theil, im Neuen Teſtament. 


Jeſus, der uͤberhaupt ſagt, Ihn kenne Niemand 
ganz, als der Vater, wie denn auch den Vater Mies 
mand kenne, als Er, der Sohn Math. 11, 27. Jeſus 
giebt aufs beſtiammteſte und deutlichſie zu erkennen, def 
Er, auf gewiſſe Weiſe, von Ewigkeit bey Gott ges 
weſen ſey, aber als eine von Gott, den er ſei⸗ 
nen Vater nennt, unterſchiedene Perſon. Er⸗ 
betet: verherrliche mich nun bey dir, Vater, 
mit der Herrlichkeit, die ich hatte, ehe die Welt 
war, bey dir Joh. 17, 5. Schon vorher ſagte er: 
Ich bin vom Vater ausgegangen und kommen 
in die Welt, wiederum verlaſſe ich die Welt 
und gehe zum Vater: Joh. 16, 28. (welche Worte 
nichts anders heiſſen koͤnnen, als: Ich, der ich von 
Ewigkeit bey Gott war, habe mich der Welt ſichtbar 
im Fleiſch gezeigt: Dieſe meine Erſcheinung hat nun 
wieder ein Ende.) Auch von dem Geiſt, der ſtatt feiner 
und um ſeinetwillen zu den Apoſteln kommen ſollte ‚te 
det Jeſus fehr deutlich, als, von einer eigenen goͤtt⸗ 
lichen Perſon. Es fuͤheen darauf ſchon die Ausdrücke: 
er wird kommen, ich werde ihn ſenden 1 Joh. 15, 
26 — Ausdrucke, die in eben dieſem Kontext Jeſus 
mehrmal von ſich braucht — am meiſten aber die 

Wor⸗ 
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Worte: er wird nicht von ihm felber reden, was 
er hören wird, das wird er reden: — er wirds 
von dem Meinen nehmen und euch verkuͤndigen 
Joh. 16, 13. 14. Die Apoſtel bleiben bey der Bors 
ſtelungsart des Herrn. Johannes ſagt: Im Anfang 
war der Logos und der Logos war bey Gott: 
Alle Dinge find durch denfelben gemacht, und 
ohne ihn iſt auch nicht Ein Ding das werden, 
was es worden iſt — Und dieſer Logos iſt Fleiſch 
worden und hat eine Wohnung unter uns ge⸗ 
nommen ꝛe. Joh. 1, Is — 3. 14. Und Paulus 
ſchreibt: Gott hat in der lezten Weltzeit mit uns 
geredet durch den Sohn, welchen Er geſezt hat 
zum Eigenthumsherrn aller Dinge, durch wel⸗ 
chen er auch die Welt gemacht hat (alſo, eine 
Perſon, durch welche die Welt gemacht iſt — eme goͤtt⸗ 
liche Perſon — und doch ohne Zweifel unterſchieden 
von dem, der durch ihn geredet, durch ihn die Welt 
gemacht bat. ) 


Dieſe Steffen, mit denen fo viele andere ub erein⸗ 
ſtimmen, “) ſcheinen zu entſcheiden, und darinnen die 
Mehrheit goͤttlicher Perſonen unverkennbar and unlaͤug⸗ 
bar gelehret zu ſeyn. Die Art und Weiſe, die Ord⸗ 
nung, wie von dieſen Perſonen geredet wird, daß es 
naͤmlich heißt: Gott hat durch den Sohn die Welt ge⸗ 
macht: der Logos war bey Gott, welches nie in 

N um⸗ 
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) Joh. 3, 13. 6, 32. 33. 62. 8/ 88. Gal. 4, 6 Col. 1, 13. 76. 

9 au 15 7 2 11. ee, Stellen find 
el auch die Worte zu erklaͤten bey der Ei 

zung der Taufe Matth. 28, 19. N cue 
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umgekehrtel Ordnung geſagt wird, ferner: der Vater 
und der Sohn ſenden den Geiſt (oder: er geht vom 
Vater aus, und wird vom Sohn geſandt) welches auch 
nie umgekehrt geſagt wird:“) dieſe feſtgeſezte ſtandhaſte 
Ordnung, die die Schriſt beobachtet, ſcheint die Ver⸗ 
haͤltniſſe zum Grund zu haben und anzuzeigen, in 
welchen die goͤttlichen Perſonen gegen einander ſtehen und 
wodurch ſie unterſchieden ſind. Man hat nicht noͤthig / 
dieß beſtimmt zu erklaͤren, ſondern nur dieſe Ordnung 
der Schrift beyzubehalten und ſich derſelben zu bedienen, 
um die Perſonen zu unterſcheiden. Man unterſcheidet 
alſo die Perſon, bey welcher von Ewigkeit der Logos 
war, und die durch denſelben die Welt gemacht hat, 
welche Perſon gewoͤhnlich Gott oder der Vater ge⸗ 
nannt wird: — und Ihn, der bey Gott von Ewig⸗ 
keit war und durch welchen die Welt gemacht iſt, 
und welcher, ſonderlich, ſeitdem er ſich im Fleiſch offen⸗ 
baret hat, der Sohn Gottes genennt wird — und 
dann die Perfon , die vom Vater ausgehet und 
vom Sohn geſandt wird, und der heil. Geiſt, der 
Geiſt Gottes und Chriſti, genennt wird. 


Der Grund aber, der in der Gottheit felbft liegt, 
warum die Schriſt von dieſen Perſonen ſo und nicht 
anders redet, naͤmlich das verſchiedne Verhaͤltniß 
der Perſonen gegen einander, oder, die eigentliche Art 
ihrer Vereinigung, iſt eigentlich dasjenige, was in die⸗ 
fer Lehre, auch nachdem fie off ka bart iſt, der Bernunſt 

uns 
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) Die Stelle Gel 48, 16. ik fo au b gel. Nun feder 
der Herr Herr ar uno feinen Ge 
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heimniß bleibt. - 


Man pflegt ſich dieß Verhaͤllniß fo vorzuſtelſen: 
die Exiſtenz derjenigen Perſon, welche Logos oder der 
Sohn heißt, ii von Ewigkeit und auf eine nothwen⸗ 
dige Weiſe (durch das innere Weſen der Gottheit) ger 
‘gründet in der Exiſtenz der Perſon, welche der Vater 
gevennt wird, und eben ſo hat die Exiſtenz der 
Perſon, die der Geiſt heißt, ihren ewigen nothwendi⸗ 
gen, von uns freilich nicht zu erforſchenden, Grund in 
der Exiſtenz der beyden andern Perfonen.*) Dieſe 
Vorſtellung macht, daß man die Perſonen der Gottheit 
durch Zahlen unterſcheidet: die erſte, die zweite, die 
dritte Perſon — eine Art der Borfielluug und des 
Ausdrucks, welche fehr bequem und den Vorſtellungsar⸗ 
‘fen der Schrift gemäß iff. f ieee ts. 


unbekannt und unerſorſchlich, und alſo fo ferne ein Ge⸗ | 


Es iſt hiebey ganz offenbar, daß, in dem Syſtem 
der Schriſt, die Mehrheit der Perſonen nicht die 
ite oie OF ‚Eins 
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Einheit Gottes aufbebt oder ihr widerſpricht. Denn 
auch Chrifius im Neuen Teſtament giebt es, als den 
Grund und das vornehmſte aller goͤttlichen Geſetze, an: 


* 


daß nur Ein Gott ſey Mare. 12, 29. Es iſt auch im 


ganzen Neuen Teſtament keine Spur zu finden, daß die 
Perſonen der Gottheit doͤrſten getrennt werden, als drey 
beſondere Götter, in unſerer Verehrung, Anbetung, 


Zubverſicht, fo, daß z. E. Eine chriſtliche Partey dürfte 


ſich zu ihrem Gott erwaͤhlen den Vater, eine andere 


den Sohn, und noch eine den heil. Geiſt — wie dieß 
bey der Vielgoͤtterey der Heiden ſo war. Immer, 


wenn von Gottes Verhaͤltniſſen gegen uns, Wirkungen, 
Wohlthaten, und von unſern Pflichten gegen Ihn, die 
Rede iſt, werden uns dieſe drey Perſonen in ihrer Ver. 
bindung, in ihrer gemeinſchaftlichen Wirkſam keit zu unſerm 


Heil vorgeſtellt. Es wird erwähnt: die Gnade unſers Herrn 


Jeſu Chriſti und die Liebe Gottes und die Gemeinſchaft des 


heil. Geiſtes 2 Cor. 13, 13. — die Vorerkenntniß 


Gottes des Vaters, die Heiligung des Geiſtes, die reis 
nigende Kraft des Blutes Jeſu Chriſti 1 Pet. 1, 2.— 
der Geiſt, der die mannichfaltigen Gaben austheilt, und 
der Herr ſeiner Gemeine, dem in den verſchiedenen Aem⸗ 
tern gedient wird, und Gott, der mit verſchiedenen 
Kräften Alles in Allen wirket. 1 Cor. 12, 4. — 6. 


Aus dieſem allen laßt ſich aufs natuͤrlichſte ſolgen⸗ 
der Begrif von der Dreyeinigkeit herleiten. Wir glau⸗ 
ben drey ewige, um unſer Heil hochverdiente, 
Perſonen, welche aufs innigſte miteinander ders 
einigt find, welche zuſammen gehören und mit⸗ 


einander den einzigen wahren Gott, das iſt, den 


hoͤchſten Schatz und Troſt der Ma den 


Gegenſtand ihrer böchſten Verebrung, Zuber⸗ 


ſicht, Liebe, ſo, wie auch den Grund und Ur⸗ 
ſprung der Welt,“) ausmachen. Oder ſo: Es 
haben ſich drey hoͤchſt ehrwuͤrdige; liebenswuͤr⸗ 


dige, zu unſerm Heil wirkſame, Perfon: en uns 


offenbaret 1 und fie wollen, daß wir fie, mit ein⸗ 
ander in Vereinigung; als unſern Gott, das 


heißt, als unſer hoͤchſtes Gut, erkennen, vereh⸗ 


ren und lieben ſollen. 


Pieler Begrif it ohne Widerrede RR und gee 
meinverſtaͤndlich. Seine Richtigkeit erhellt daraus, 


weil nur er, kein anderer, allen hieher gehörigen Stel⸗ 
len der Schrift geung thut. Sollte irgend ein anderer leich⸗ 


ter und begreiflichee und dadurch annehmlicher (deinen > 
ſo muß man bedenken 1) daß nicht das leichtefte darum 


das Wahre iſt, ſondern, daß es bey unſern Meynun⸗ 


gen auf die Beweiſe; und hier auf die Beweiſe aus der 


Schrift und deren Belehrung, ankommk. 2) Daß viel⸗ 


mehr, irgend ein Geheimniß in der göttlichen Subſtanz / 
d. i. eine ſolche Eigenſchaft derſelben, die der bloſſen Bers 


nunft unbekannt und verborgen iſt, auch bey den Krea⸗ 
turen nicht vorkommt, an ſich etwas ſehr glaubliches 
und Vernuuftmaͤßiges it, und 3) daß ſelbſt dieſer uns 
fee Begrif, von der Dreyeinigkeit, der Vernunft will⸗ 


kommen und angenehm ſeyn muß, weil er dazu dienk, 


in der natürlichen Erkenntaiß von Gott gewiſſe Luͤcken 
zu erate 3. E. er und Genuß 77 5 
ft es 


® Der Beast: Ere) iR RZ = “he äh Philoiopd hat 
keinen ¢ andern = Gott if das höchſte, bette Weſen == 
unſer hoͤchſtes Gut - bor der Weit und über die Wels 
pis ane der Urſprung aller Dinge. f 
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ſcheinen zwey weſentliche Stücke einer K Se⸗ 
ligkeit zu ſeyn: Die Vernunft findet ſie in Gott nicht, 


ohne die Kreaturen, und ehe dieſe waren: aber, der 


ſchriſtmaͤßige Begrif von der Dreyeinigkeit leigt n und fie 
in Gott v von Ewigkeit. 
Wenn denn nun gleichwohl dieſer Salti vielen 


fh Widerſpruch findet, fo kommt dieß wohl daher 1.) weil 


er bloß durch die Offenbarung gelehrt wird, und, ihr 
zu Folge, muß angenommen werden, ohne, daß ihn, 
ſo, wie die Begriffe der andern Eigenſchaften Gottes, 


die Vernunft für ſich ſelbſt finden und erweiſen kann: — 


welches denn unſern natuͤrlichen Stolz beleidigt, 2.) 
weil es eine ſehr gemeine Meynung iſt: Mehrere entia in. 


Anita, und alſo auch / mehrere göttliche Perſonen, anzu⸗ 


nehmen, fey etwas an fi 0 ice und Widkr⸗ 
ſprechendes. 

Allein das Erſte darf einen ebelmitbigen Siebhaber 
der Wahrheit nicht hindern. Vielmehr iſt es Pflicht, 
jenen Stolz zu uͤberwinden und ih gern vo“! Schöpfer 


belehren zu laſſen, es ſey durch Offenbarung oder Vernunft, 


denn die eine, wie die andere, iſt fein Unterricht. Und 


was das Zweite betrift, fo muß man nur nicht bey dunkeln 


Begriffen und allgemeinen Behauptungen Neben bleiben, 


ſondern, beſtimmt unterſuchen und klar machen, ob und 


wie ferne denn der Gedanke von mehrern Unendlichen 


etwas Ungereimtes und . enthalte und 
mit ich bringe. 


Man pflegt, um das een zu seigen j ‘ 


auf folgende Art zu fehlieffen : Wenn mehrere Unendliche 


exiſtiren, ſo beſizt entweder Eins die naͤmlichen Vollkom⸗ 


Fall, iſt wenigftens Eins darunter, nicht Gott: im evs 
ſtern find fie nicht mehrere, ſondern Eins. Wir ber 
haupten, dagegen: Wenn mehrere Unendliche exiſtiren, ſo 


muß allerdings jedes die Vollkommenheiten des andern 
beſizen, aber es folgt daraus nicht daß ſie nicht meds | 


rere, ſondern Ein Ding, waͤren. 


Denn man entwickle und bestimme nur recht den 
Gedanken. Eins muß die Vollkommenheiten des 


Andern beſitzen. Unmoͤglich kann dieß zu verſte fe 
ſeyn von den individuellen Vollkommenheiten des 


dern. Denn, wenn zu dem Begrif der hoͤchſten Bol 
kommenheit erforderlich wäre, daß, das Hoͤchſtvolkom⸗ 
mene alle individuellen Vollkommenheiten eines an⸗ 


dern, auch in feiner Art vollkommenen, Dinges beſaͤſſe: 


fo müßte Gott auch die individuellen Vollkommenheiten 
jedes Menſchen, und überhaupt jedes Geſchoͤpfes, beſi⸗ 


tzen: daß heißt denn: Gott und jedes Geſchoͤpf waͤren 
nicht verſchiedene Dinge, ſondern Ein und eben daſſelbe 
Ding: Gon wäre die Welt, und die Welt wäre Gott: 

welches hoͤchſt ungereimt und falſch iſt. ‚ 
Es ekann alſo der Satz, von dem wir reden nur 


zu verſtehen ſeyn, von eben denſelben Arten der Voll- 
kommenheit. Wenn mehrere Unendliche exiſtiren, fa 


muß jedes alle die Arten von Vollkommenheit beſitzen, 


die das andere beſitzt — das iſt ohne Zweifel wahr und 


und richtig. 


Daraus folgt denn aber nicht, daß ſie ſodann nie 


mehrere Dinge, ſondern nur Ein Ding, wären. Wenn 
gewiſſe Dinge alle Eigenſchaften mit einander gemein ha⸗ 
ben, weun fie einerley Eigenſchaften und in gleichem 
Grad beſitzen: fo find fie einander vollkommen gleich 


und ähnlich, ſie ſind hen von Einer, Art, aber ſie 


nee 


* 


find darum nicht Ein und ebendoſſelbe Ding; fie laſſen 


ſich doch noch unterscheiden. Wenn mehrere unendliche 
Geiſter von ganz gleichen Vollkommenheiten exiſtiren: 
fo koͤnnen wir fie doch noch unterſcheiden, und als meh⸗ 
rere denken, durch verſchiedene Verhaͤltniſſe, in dee 
nen ſie gegen einander ſtehen, durch verſchiedene Aktionen 
und Thaͤtigkeiten, die fie ſowohl unter ſich gegen ein⸗ 
ander als auch gegen die Kreaturen, ausüben. 


Und ſo verhalt es ſich mit der Dreyeinigkeit und 
mit unſerm Begrif davon. Die drey goͤttlichen Perſo⸗ 
nen, die wir annehmen, ſind von einander verſchieden 

und laſſen ſich unterſcheiden durch eigne Rerhaltniffe und 
Thaͤtigkeiten gegen einander und auch durch verſchiedene 
Akkignen gegen die Kreaturen. Denn ſie find wirklich 
drey verſchiedene Perſonen, die aber mit einander 
vereinigt find, fo. ſehr und auf eine ſolche Art, daß 
es onſtaͤndiger und der Wahrheit gemaͤſer iſt, von ihe 
nen zu ſagen: Es iſt ein Gott — als: Ee find drey 
Götter. Die Moͤglichkeit und Deutlichkeit dieſes Begrifs 
wird, wie wir glauben, niemand laͤugnen koͤnnenn ) 
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) Ein anderer philoſophiſcher Zweifel wird alſo vorgetra⸗ 
gen: „Wenn mehrere Unendliche wären, fo würden fie 
einander e in ſchraͤnken, da, wo der Eine anfienge, 
würde der andere aufpören.“ Soll dieß zu verſtehen ſeyn, 
von einer Einſchraͤnkung des Koͤn neutz und Wollens: 

) fis nur ein Gegengrund gegen den Irrthum von einem 
boͤſen Gott. Die göttlichen Perſonen find gleich maͤchtig 
und in ihrem Wollen ins. old «ber zu verſtehen jenny 
von einer Sin chänkuſig des Raums: fo ift es euch ein ME» 
verſt ud. Der Grundſatz von der Impenetrabilitat der 
Suübſtanzen laß! ſich auf Gott nicht anwenden. Gott 
exiſtirt da, wo Kreaturen find, mit dieen zugleich: 
eben ſo, wenn mehrere unendliche Perſonen geſetzt werden, 
ekiſtirt jede mit der andern in jedem moglichen Raum sue 
gleich. Dick ib uns undenklich, aber uicht undenk⸗ 
licher: als die All egenwart Gottes uberhaupt, auch nach 
der netürltchen Cheglogie. 
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Vielleicht wäre es am beſten, bey dieſer Erklaͤ⸗ 
rung ſtehen zu bleiben. Vielleicht wird durch jeden an⸗ 
dern Verſuch die Deutlichkeit mehr erſchwert. Denn 
gewiſſe ſubtile Vorſiellungen laſſen ſich, wenn man ſelbſt 
ſie auch noch ſo deutlich hat, gar zu ſchwer einem an⸗ 
dern deutlich machen. Jndeſſen kann man gleichwohl 
einen Verſuch machen, den angegebenen Begrif von der 
Dreyeinigkeit philoſophiſch zu betrachten, ihn auf die 
erſten ontologiſchen Grundbegriffe und Grundſaͤtze der 
menſchlichen Erkenntniß zuruͤckzufuͤhren und darnach zu 
prüfen, ob er von Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſrey, denk⸗ 
bar und vernunftmaͤßig fey. Er muß allerdings dieſe 
Probe aushalten, wo ſerne ſie nur richtig angeſtellt wird. 
Denn unmoͤglich kann in der Dogmatik, die nichts anders 
iſt, als die erhabenſte, durch Gottes naͤheren Unterricht ge⸗ 
leitete Philoſophie *) etwas anders wahr Lenny als in 
dem, was wir Philoſophie nennen. Das groͤſte Neligionss 
geheimniß muß deutlich vorgetragen werden, und muß 
die ſtrengſee, aber nur billige und richtige, philoſophiſche 
Unterſuchung aushalten. Es iſt aber bey einem Verſuch 
von der Art, wie wir ihn jezt machen wollen, vor allen 
Dingen noͤthig, die dabey vorkommenden Begriffe wbt 
zu erklaͤren und zu beſtimmen. 


Wir denken ein jedes Ding unter gewiſſen Eigen⸗ 
ſchaften, Realitäten, Accidentien. Dieſe Eigen⸗ 
ſchaften und jede einzelne derſelben, koͤnnen wir zwar 
durch Abſtraktion als etwas eigenes abgeſondert denken, 
aber wir find uns zugleich bewußt, daß fie, fo abgeſon⸗ 
dert, nicht exiſtiren, noch eriſtiren koͤnnen, ſondern, daß 
im⸗ 
a 


) Siehe die vortr efliche Stelle hievon in Herder 4 Briefen 
das Studium der Theologie betreffend, Th. III. S. 19. fl. 
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dummer Etwas ſeyn muß, das die Sudeten an ſich 
dat, oder worinnen fie ſubſiſtiren. Dieſes Etwas nen⸗ 
nen wir — im Gegenſatz gegen die Eigenſchaften oder 
Aceidentien — Subjekt. Es kann aber auch kein 
Ding ohne alle Eigenſchaften ſeyn: Subjekt kann nicht 
ohne Qualitäten, und die Qualitäten können nicht ohne 
Subjekt ſeyn. Doch ſind Subjekt und Qualitaͤten 
verſchiedene Dinge, ſie fu verſchieden, nur nuch 
trennbar. 
2 Ein Ding, welches in der Abſonderung, wie wir 
es denken, nicht exiſtirt, nicht anders, als in der Verei⸗ 
nigung mit einem andern Ding, eriſtirt, heißt in fo fer: 
ne eus incompletum, ein unvollſtaͤndig Ding. Sub⸗ 
jekt und Qualitat find alls — foe für fd — 
ens incompletum, 

Ein lubjectum 0 1e oder, ein Ding, welches 
die Eigenſchaſten der Vernunft und Freiheit dt, heißt 
eine Perſon . .. | 
Es laͤßt ſich denken, daß ein 1 alſo auch 
ein ſubjectum rationale, eine Perſon, — mit einem an⸗ 
dern ſubjecto, mit einer andern Perſon, in einer Ver⸗ 
einigung ſtehen koͤnne, die zwar nicht die naͤmliche Bers 
einigung, der Art nach, iſt, welche Statt hat zwi⸗ 
ſchen Subjekt und Qualitaͤt — denn ſonſt wäre frei: 
lich jenes Subjekt, kein Subjekt mehr, ſondern eine 
Qualitat — die aber doch dem Grad nach, eben 
fd genau und innigſt iſt, als die Vereinigung, welche 
ſich findet zwiſchen Subjekt und Qualitaͤt. Wenn dieß 
iſt, fo iff daun jede dieſer Perſonen zwar ein von der 
andern verſchledenes, aber nicht in feiner Exiſtenz trenn⸗ 
tage Ding: jede iſt ens feuer; und doch iſt 
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jede ein wahres Subjekt, das ſeine Eigenſchaften hat, 
und das auch, weil es fubje@um rationale oder eine 
Perſon iff, mit Vernunft und Freiheit handeln, waͤh⸗ 
len, beſchluͤſſen, eine ganze Neihe von Handlungen 
anfangen kann. i 
Daß eine ſolche Bereinisung mehrerer Perſonen 
ſeyn koͤnne, darf niemand laͤngnen: fie läßt ſich deme 
ken und enthalt gar nichts widerſprechendes. Und das 
iſt hier völlig genug. Was wir hiebey denken, iſt nur 
eine in ihrer Art eigene Vereinigung, wodurch meh⸗ 
rere Perſonen, an einander verbunden find, fo, daß 
fie, wiewohl ihrer mehrere find, doch mit einander in 
ihrer Vereinigung Eins — Ein volſtändiges Ding, 
3 ausmachen. 
Und ſo ſtellen wir uns fies die Sache in Gott 


vor. Wir glauben mehrere, von einander wirklich un⸗ 


—— göttliche Perſonen, deren jede aber ein ens 
incompletum iſt, und die zuſammen das ens com. 
pletum, welches Gott heißt, ausmachen. 

Weil wir aber eine göttliche Perſon, die von Evigkeit 
iſt, mit Recht Gott nennen, fo kann man auch von 
jeder der drey Perſonen ſagen: Sie iſt Gott. Das 
Wort Gott wird alſo in ſzweyerley Verſtand genome 
men. Man verſteht darunter entweder Eins von jenen 
dreyen entibus incompletis oder aber, das ens com. 
pletum, welches aus den dreyen incompletis beſte⸗ 
het. Den pluralem Goͤtter kann man aber von 
den drey entibus incompletis doch nicht brauchen, 
daß man ſagte: es find dren Goͤtter — aus folgen« 
der Urſache: Der Pluralis involvirt wirklich die Idee 
und fuͤhrt auf die Idee von entibus feparabilibue fiue 
eompletis. Denn die Pluralität ſchließt die Unitaͤt 

in 


in ſich. Wenn man von den drey Perſonen mit Recht 
ſagen konnte: Sie find drey Götter, fo koͤnnte 
man auch mit Recht ſagen: der Vater iſt ein Gott, 
der Sohn iſt ein Gott, der heil. Geiſt iſt ein Gott. 
Dieß aber wuͤrde offenbar eine Trennbarkeit dieſer drey 
Perſonen anzeigen und dem Begrif ihrer Vereinigung 


entgegen ſeyn. Hingegen kann ich wohl ſagen: Der 


Vater iſt Gott, der Sohn iſt Gott, der heil. Geiſt 
iſt Gott: das heißt nichts anders, als der Vater iſt göͤtt⸗ 


lich, eine göttliche Perſon, von hoͤchſt vollkommenen Ei ⸗ 


genſchaſten, der Sohn desgleichen, der heil. Geiſt auch; 


oder der Vater iſt eins von den drey ewigen, und von 
allen Kreaturen unterſchiedenen entibus, welche zuſam⸗ 


men Gott ausmachen, der Sohn iſt desgleichen eins 
davon, der heil. Geiſt auch. 5 ö 

Man muß ſich hiebey vor einem Miß verſtand Hi 
ten, daß man nämlich nicht zween Begriffe mit einander 
verwirre und für einerley halte, namlich: ens incom- 


pletum und ens imperfettum. Man kann freilich, 


wenn man will, ſagen: ein ens incompletum iſt auch 
imperjekum. Das heißt denn aber, wenn man der 
Sache auf den Grund ſieht, und nicht mit Worten ſpielt, 
doch nichts weiters, als ſo viel: diejenige Beſchaffen⸗ 
heit eines Dings, da es mit einem anders Ding aufs 
genaueſte vereiniget iſt, und nicht anders, als in dieſer 
Pu reinigung, exiſtirt, ſtelle ich mir als eine Unvollkom⸗ 
menheit vor. Das iſt aber offenbar eine blos willkuͤrli⸗ 
che ungegruͤndete Vorſtellung. Denn eine Vereinigung 
iſt keine Unvollkommenheit und der Grund von der Ver⸗ 
einigung dieſer entium incompletorum mit einander iſt 
bey keinem derſelben, Mangel an Vollkommenheit, Schwaͤ⸗ 
che, ie. ſondern der Grund iff die eigene, 1 22 
3 ſchaf⸗ 
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ſchaffenheit des göttlichen Weſens, nach der es nicht an 

ders iſt und ſeyn kann. Wenn wir ſagen: Was Gott 
iſt, muß alle Vollkommenheiten beſitzen, fo iſt zu vers 
ſtehen, alle mögliche Vollkommenheiten. Wenn aber 
einmal unter den Perſonen der Gottheit eine ſolche Ver⸗ 
einigung, als wir annehmen, geſetzt wird, ſo wird eben 
dadurch zugleich mitgeſetzt, daß — ein exiſtirendes 

Ding auffer dieſer Vereinigung zu ſeyn — keine moͤg⸗ 
liche Vollkommenheit einer von dieſen Perſonen 
iſt. Wenn alſo jemand etwa glaubte, unſern Vegrif 
von der Dreyeinigkeit umſtoſſen zu koͤnnen durch ſolgen⸗ 
den Schluß: Keine von den drey goͤttlichen Perſonen 
kaun Gott ſeyn, weil jede derſelben ein ens incomple- 
tum ift, ſo hieße dieß ſoviel: Keine der drey Perſonen 
kann göftliche Volkommenheiten beſitzen, weil fie nicht 
das beſitzt, was ihr, als Einer der göttlichen Perſonen, 
unmöglich iſt. Das heißt — noch weiter evolvirt — 
ſo viel: Von keiner der drey Perſonen kann ich behaup⸗ 
ten, daß fie ewig, allwiſſend, allmaͤchtig iſt, weil ich 

nicht auch das von ihr behaupten kann, was ſich nur — 
von allen dreyen zuſammen genommen — behaupten 
läßt, Was wäre nun damit geſagt? — Freylich, 
Drey iſt etwas anders, als Eins, und Eins etwas 
anders als Drey. Bon dreyen zuſammen genommen 
— kann ich das ſagen, was von Einem allein ſich nicht 
ſagen laͤft. Wenn wir eine Vereinigung der drey 
unendlichen Perſonen glauben, ſo glauben wir, daß 
man von keiner unter ihnen ſich darf eine Idee machen, 

als waͤre ſie nicht mit der andern vereinigt, das heißt: 

als ware fie ens completum. Und wenn wir von einer 
unter ihnen ſagen: fie iff ens incompletum, fo iſt dieß 
nichts anders, als die Idee der Vereinigung der drey 
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Perſonen, angewandt auf Eine derſelben inſonderheit. 
Jade darunker iſt ens incompletum, heißt nichts anders, 
als: ſie ſind ewig und nothwendig mit einander verei⸗ 
nigt, und dieſe Vereinigung iſt wahr, und jede Idee, die 
dieſer Vereinigung widerſpricht, iſt nicht wahr. 
Uebrigens iſt es wohl beſſer und zweckmaͤßiger, die 
ganze Betrachtung und Unterſuchung der Lehre von der 
Dreyeinigkeit — das heißt: die Betrachtung und Un⸗ 
terſuchung: Welche Idee von Gott dem Syſtem des 
Chriſtenthums eigentlich zum Grunde liege? — erſt 
alsdann anzuſtellen, wann man das Chriſtenthum ſelbſt 
— dieſes Syſtem der Gnadenvollſen und Wahrheit; 
vächefen Anſtalten Gottes zur hoͤchſtmoͤglichen Beſe⸗ 
ligung, Erhebung, Verherrlichung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, und feiner Wiederauſrichtung von feinem Fall 
— kennen gelernt hat. Glaubt jemand, dieß Syſtem 
in ſeiner ganzen befferaden und troſtreichen Kraft, ans 
nehmen, benutzen, an ſich ſelbſt erfahren zu koͤnnen, er⸗ 
fährt und beweiſt ers wirklich an ſich, entweder, ohne fi 
auf die ganze Unterſuchung von der Dreyeinigreit ein⸗ 
zulaſſen, oder, mit einer andern Idee davon, als der 
| gewöhnlichen und bisher von uns vorgetragenen: fo hat 
man nicht Urſache mit ihm daruͤber zu ſtreiten. Eine 
genauere Betrachtung lehret vielmehr, daß der beſchei⸗ 
dene Zweifler oder anders Denkende in dieſer Sache, 
Achtung und Schonung verdiene. Den Herrn Jeſum 
Chriſtum anruffen mit reinem Herzen, iſt das Weſen 
des Chriſtenthums: und mit Allen, die dieſes = 
wollen wir BER halten. | 
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